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Bauen im larmbelasteten Gebiet
Interessenabwagung nach Artikel 31 Absatz 2 LSV

1. Ausgangslage und Zielsetzung

Die Baubewilligung fur larmempfindliche Gebau-
de, wie beispielsweise Wohn- oder Birobauten,
setzt unter anderem voraus, dass die Larm-
Immissionsgrenzwerte eingehalten sind. Dies
fihrt in Gebieten mit erheblichen, tber den
Grenzwerten liegenden Larmvorbelastungen,
wie sie vor allem durch 6ffentliche Infrastruktur-
anlagen verursacht werden, zu Problemen. Be-
sonders akzentuiert treten diese Schwierigkeiten
in der dicht besiedelten Region rund um den
Flughafen Zurich-Kloten zutage, da sich Fluglarm
grossflachig ausbreitet und sich nur schwer oder
gar nicht an der Quelle oder auf dem Ausbrei-
tungsweg einddmmen lasst. In larmbelasteten
Gebieten durfen ldarmempfindliche Bauten nur
errichtet oder geandert werden, falls die Immissi-
onsgrenzwerte mindestens bei den ldrmempfind-
lichen Raumen — ermittelt bei offenen Fenstern
— eingehalten werden kdnnen, sei es durch An-
ordnung dieser Raume auf der larmabgewand-
ten Gebaudeseite, sei es durch bauliche oder
gestalterische Massnahmen. Verfehlen diese
Moglichkeiten im konkreten Fall ihre Wirkung, so
gilt faktisch ein Bauverbot — es kénnen an diesem
Standort keine ldarmempfindlichen Bauten mehr
bewilligt werden, was den Interessen der betrof-
fenen Grundeigentiimern und Gemeinwesen zu-
widerlauft und auch zu einem raumplanerisch
unerwinschten Freihalten von Fldchen an zentra-
len, mit offentlichen Verkehrsmitteln gut er-
schlossenen Lagen fihren kann.

Die Larmschutzverordnung l6st das genannte Di-
lemma, indem sie in Artikel 31 Absatz 2 eine
Ausnahme bereithalt: Danach dirfen Gebdude
mit larmempfindlichen Rdumen ausnahmsweise
auch dann errichtet werden, wenn sich die Im-
missionsgrenzwerte durch Abschirmungsmass-
nahmen nicht einhalten lassen. Nebst der Zustim-
mung der zustandigen kantonalen Behorde ist

Voraussetzung, dass «lberwiegende» Interessen
fir die Realisierung des Bauvorhabens sprechen.
Verlangt ist damit eine Interessenabwagung im
Einzelfall, die methodisch hohe Anforderungen
an die rechtsanwendenden Behorden stellt.

Ziel der vorliegenden Abhandlung ist es, die Rah-
menbedingungen  der larmschutzrechtlichen
Ausnahme gemass Artikel 31 Absatz 2 LSV dar-
zustellen und das zentrale Instrument der Interes-
senabwagung methodisch zu erlautern. Darber
hinaus soll die Interessenabwagung, soweit als
dies abstrakt mdéglich ist, vorstrukturiert werden.
Namentlich gilt es, geeignete Kriterien und Uber-
legungen zu erarbeiten, nach welchen die ver-
schiedenen im Spiele stehenden, teilweise ge-
genldufigen Interessen  gewichtet werden
konnen. Die Ausfihrungen richten sich in erster
Linie an die — in der Regel kommunalen — Baube-
willigungsbehorden, die Uber die Gewahrung
oder Verweigerung der Ausnahme nach Artikel
31 Absatz 2 LSV entscheiden missen sowie an
die kantonalen Fachbehorden, die der Gewah-
rung der Ausnahme von Bundesrechts wegen
zustimmen mussen.

2. Baubewilligungen in larmbelas-
teten Gebieten (Art. 31 LSV)

2.1 Verkniipfung mit der
Raumplanung

Das Larmschutzrecht ist eng mit der Raum-
planung verkntpft: Durch Vorgaben an die
Adresse der Planungstrager oder Baubewilli-
gungsbehorden stellt es von Bundesrechts we-
gen Anforderungen an die Ausscheidung und
Erschliessung neuer Bauzonen oder an die Ertei-
lung von Baubewilligungen. Damit soll verhindert
werden, dass zusatzliche larmexponierte Bauten
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entstehen.” Umgekehrt steht das Raumplanungs-
recht im Dienste des praventiven Umweltschut-
zes und verfolgt — beispielsweise mit dem Pla-
nungsgrundsatz, wonach Wohngebiete im
Rahmen der Richt- und Nutzungsplanung vor
schadlichen oder lastigen Einwirkungen mdég-
lichst zu verschonen sind (Art. 3 Abs. 3 Bst. b
RPG) — den gleichen Zweck wie das Larmschutz-
recht.? Die larmschutzrechtlichen Vorschriften
sind mit unterschiedlichen Stufen der planeri-
schen Entscheidfolge — Richtplanung, Nutzungs-
planung, Baubewilligung — verkntipft und verlan-
gen entweder Emissionsbegrenzungen an der
Quelle und auf dem Ausbreitungsweg (vgl. Art. 2
Abs. 3 LSV) oder Schallschutzmassnahmen an
Gebauden (vgl. Art. 10, 15, 32 LSV). Verschiede-
ne Vorschriften des USG und der LSV setzen bei
der Baubewilligung fir larmempfindliche Gebau-
de an, um die Bewohner oder Benutzer vor tber-
massigen Larmimmissionen zu schitzen. Zu un-
terscheiden sind Mindestanforderungen an einen
angemessenen Schallschutz, die fur alle Gebaude
gelten (Ziff. 2.1.1) und zusatzliche Anforderun-
gen fur Bauten im larmbelasteten Gebiet (Ziff.
2.2.2).

2.1.1 Baulicher Mindestschallschutz

Artikel 21 USG verlangt bei neuen larmempfind-
lichen Gebduden — unabhangig von der beste-
henden oder erwarteten Larmbelastung — einen
angemessenen baulichen Mindestschutz gegen
Aussen- und Innenldrm mit dem Ziel, die im In-
nern eines Gebaudes bei geschlossenen Fenstern
auftretende (Aussen-)Larmbelastung zu reduzie-
ren. Die Regelung ist damit Ausfluss des Vorsor-
geprinzips.> Der Bundesrat verweist fir den
Schallschutz bei Neubauten auf die SIA-Norm
181 (vgl. Art. 32 Abs. 1 LSV).

Neubauten gleichgestellt sind zum einen Ersatz-
oder Wiederaufbauten, zum anderen Anderun-
gen bestehender, vor dem Inkrafttreten des USG
errichteter Gebdude, soweit sich die nachtrégli-
che Verbesserung des Schallschutzes mit vertret-
barem Aufwand realisieren lasst (Verhaltnismés-
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sigkeitsprinzip). Dies ist der Fall,
Aussenbauteile und Trennbauteile umgebaut, er-
setzt oder neu eingebaut oder wenn zusatzliche
ldrmempfindliche Raume geschaffen werden
(z.B. im Zuge eines Ausbaus des Dachstocks).*
Die im vorliegenden Zusammenhang interessie-
renden Massnahmen setzen hauptséachlich bei
der Schallddmmung der Aussenbauteile (Aussen-
wande, Fenster, Aussentlren, Dach) an, welche
die larmempfindlichen Rdume gegen aussen ab-
schirmen.®> Dieser Schutz kann als angemessen
bezeichnet werden, wenn die verbleibende Larm-
belastung die Bewohner oder Benutzer des Ge-
baudes in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich
stort.®

wenn

2.1.2 Bauen im larmbelasteten
Gebiet

2.1.2.1 Konkretisierung des Pla-
nungsgrundsatzes

Artikel 22 USG und Artikel 31 LSV enthalten
ldrmschutzrechtliche Anforderungen an Baube-
willigungen fur Gebaude mit ldarmempfindlichen
Raumen. Sie bezwecken, Menschen vor beste-
hendem, schadlichem oder lastigem Larm zu
schitzen, indem sie in sog. ldrmbelasteten Ge-
bieten (mit Immissionsgrenzwerttberschreitung)
Massnahmen zur Einhaltung der IGW bei neuen
oder bestehenden, wesentlich geadnderten Ge-
bduden verlangen. Fur den Fall, dass diese
Schutzmassnahmen nicht greifen, wird die Er-
richtung oder die wesentliche Anderung des be-
treffenden Gebaudes implizit verboten.” Die ge-
nannten Larmschutzvorschriften konkretisieren
den Planungsgrundsatz des RPG zum Immissi-
onsschutz der Wohngebiete; als sog. «Ubrige
Voraussetzungen des Bundesrechts» behalt das
RPG ihre Erfullung fur die Erteilung der Baubewil-
ligung ausdrtcklich vor.®

2.1.2.2 Geltungsbereich

Der Geltungsbereich von Artikel 22 USG und Ar-
tikel 31 LSV erstreckt sich auf Bauten, die nach
Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985 neu er-
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richtet oder wesentlich geandert werden und in
Gebieten liegen, in denen der Immissionsgrenz-
wert Uberschritten ist (larmbelastete Gebiete).
Erfasst werden nur der Bau oder die wesentliche
Anderung von Gebduden mit Rdumen, die dem
langeren Aufenthalt von Personen dienen. Dies
sind vor allem Wohnbauten, aber auch Gewerbe-
bzw. Dienstleistungsbauten, in denen sich Perso-
nen regelmassig wahrend langerer Zeit aufhalten
(z.B. Burogebaude; vgl. Art. 2 Abs. 6 Bst. b LSV).
Diese Regelung soll nicht nur daftr sorgen, dass
die Immissionsgrenzwerte in den larmempfindli-
chen Raumen, sondern auch in der ndheren Um-
gebung, etwa im Garten des betreffenden Ge-
baudes, eingehalten werden. Dies ergibt sich aus
dem massgebenden Ermittlungsort fur Larm-
immissionen in der Mitte des offenen Fensters
(vgl. Art. 39 Abs. 1 LSV).?

2.1.2.3 Regelungsgehalt

Inhaltlich ergibt sich aus dem Zusammenspiel von

Artikel 22 USG und Artikel 31 LSV ein Grundsatz,

eine Prazisierung und eine Ausnahme:

e Grundsatz: Neubauten und wesentliche An-
derungen von bestehenden Gebauden mit
larmempfindlichen Raumen durfen nur bewil-
ligt werden, wenn die Immissionsgrenzwerte
bei diesen Rdumen eingehalten sind. Massge-
bender Referenzpunkt der Ermittlung bildet
die Mitte des offenen Fensters (vgl. Art. 39
LSV).

e Prazisierung: Sind die anwendbaren Immis-
sionsgrenzwerte bei den larmempfindlichen
Raumen Uberschritten, darf die Baubewilli-
gung nur erteilt werden, falls die Immissions-
grenzwerte durch Anordnung dieser Raume
auf der larmabgewandten Gebédudeseite oder
durch bauliche oder gestalterische Abschir-
mungsmassnahmen auf Kosten des Grundei-
gentlmers (Art. 31 Abs. 3 LSV) eingehalten
werden kénnen. Liegt die Ldrmbelastung trotz
solcher Massnahmen Uber den Immissions-
grenzwerten, muss die Baubewilligung fur das
Bau- oder Umbauvorhaben verweigert wer-
den. Mit anderen Worten gilt in solchen Fallen

implizit ein larmschutzrechtlich bedingtes Bau-
verbot auf diesem Grundstuick.

e Ausnahme: Das Bauverbot fur Idrmemp-
findliche Geb&dude im ldrmbelasteten Gebiet
gilt nicht absolut, sondern kann in Ausnah-
mesituationen nach Artikel 31 Absatz 2 LSV
durchbrochen werden. Diesfalls darf das Ge-
baude errichtet werden, obwohl die Immissi-
onsgrenzwerte Uberschritten und der Larm fur
die Bewohner gesundheitsbeeintrachtigend
ist. Chronischer Larm hat wissenschaftlich fun-
diert schadliche Auswirkungen auf den Men-
schen; langerfristig kénnen damit gravierende
Folgen im Sinne von Herzkreislauferkran-
kungen, Schlafproblemen, Depressionen und
Arbeitsausfallen verbunden sein. Aus diesem
Grund ist auch im Fall einer Ausnahmebewil-
ligung unabdingbar, dass die dargestellten
Abschirmungsmassnahmen soweit madglich
dennoch getroffen sind. Zusatzlich muss die
Baubewilligungsbehorde die Vorgaben an den
baulichen Schallschutz gegentber den Min-
destanforderungen angemessen verscharfen
(vgl. Art. 32 Abs. 2 LSV und Ziff. 2.2.1).

2.2 Ausnahmebewilligung gemass
Artikel 31 Absatz 2 LSV

Die Larmschutzverordnung legt in Artikel 31 Ab-
satz 2 LSV Voraussetzungen fest, unter denen
von der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte im
Sinne einer Ausnahme abgewichen werden

RAUSCH/MARTI/GRIFFEL, Rz. 301.

Vgl. TSCHANNEN, RPG-Kommentar, Art. 3 Rz. 56; WALD-
MANN/HANNI, Handkommentar RPG, Art. 3 Rz. 38 1.

FAVRE, S. 262 f.; WOLF, USG-Kommentar, Art. 21 Rz. 1, 6.
FAVRE, S. 262; WOLF, USG-Kommentar, Art. 21 Rz. 13 ff.

Vgl. dazu z.B. SCHAUB, S. 599 ff.

WOLF, USG-Kommentar, Art. 21 Rz. 19.

NEFF, S. 169.

NEFF, S. 168; vgl. auch WALDMANN/HANNI, Handkommentar
RPG, Art. 22 Rz. 67.

NEFF, S. 169; vgl. auch WOLF, USG-Kommentar, Vorbemer-
kungen zu Art. 19-25, Rz. 33; Art. 21 Rz. 6, Art. 22 Rz. 8.
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kann. Losgeldst vom Larmschutzrecht gelten fur
jede Ausnahmebewilligung gewisse Grundvor-
aussetzungen, die erfullt sein mussen, um ein
Abweichen vom «Normalfall» zu rechtfertigen.
Unter anderem muss eine Ausnahmesituation
vorliegen, an der es fehlt, wenn die zu beurtei-
lenden Verhaltnisse in einer Vielzahl von Féllen
vorkommen. Die Ausnahmebewilligung soll in
diesem Sinn eine rechtlich nicht gewollte Harte
bzw. ein offensichtlich unzweckmassiges Ergeb-
nis vermeiden.'® Diese Ausnahmesituation ergibt
sich im hier interessierenden Fall aus dem An-
wendungsbereich (Ziff. 2.2.2) und den Voraus-
setzungen (Ziff. 2.2.3) der larmschutzrechtlichen
Ausnahme gemadss Artikel 31 Absatz 2 LSV, bei-
des wird nachfolgend — nebst dem Zweck der
Ausnahme (Ziff. 2.2.1) — ndher dargestellt.

2.2.1 Zweck

Im Wirkungsbereich von larmemittierenden An-
lagen kann es aufgrund von Immissionsgrenz-
wertUberschreitungen faktisch verboten sein,
neue larmempfindliche Rdume zu schaffen, sei es
durch die Errichtung neuer Gebaude, sei es durch
Umbauten von bestehenden Gebduden.'" Ein ab-
solutes Verbot ungeachtet der ortlichen Gege-
benheiten und der konkreten Umstande erwiese
sich allerdings — vor allem im Licht der Eigen-
tumsgarantie (Art. 26 BV) und des Verhaltnisma-
ssigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV) — als eine zu
schematische, einseitig auf den Larmschutz aus-
gerichtete Losung und kénnte zu einer Uberma-
ssigen Harte in der Rechtsanwendung fuhren.
Der Verordnungsgeber hat deshalb in Artikel 31
Absatz 2 LSV die Moglichkeit vorgesehen, im Ein-
zelfall entgegen des larmschutzrechtlich beding-
ten Bauverbots Neubauten oder wesentliche An-
derungen an bestehenden Gebduden zu
bewilligen. Dabei handelt es sich um einen larm-
schutzrechtlichen Ausnahmetatbestand, der im
Sinne des Verhaltnismassigkeitsprinzips das Ab-
weichen von den starren grenzwertgebundenen
Vorschriften zuldsst und eine einzelfallgerechte
Handhabung dieser Bestimmungen erlaubt. Die
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Regelung kommt damit insgesamt einem Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt gleich."

Die Gesetzmassigkeit von Artikel 31 Absatz 2 LSV
ist umstritten, da der Wortlaut von Artikel 22
USG keine Ausnahmen vorsieht. Die eine Auffas-
sung erachtet die Verordnungsbestimmung
«zweifelsfrei» als rechtmassig, da sich den Mate-
rialien klar der Wille des Gesetzgebers entneh-
men lasse, den Bundesrat zur Einfihrung von
Ausnahmetatbestanden auf dem Verordnungs-
weg zu ermachtigen. Zudem sei die Gesetzmas-
sigkeit anlasslich der spateren USG-Revision von
1995 nicht beanstandet worden.'* Nach der ge-
genteiligen Meinung kann die blosse, durch die
Materialien belegte gesetzgeberische Absicht
oder das Schweigen trotz Kenntnis des Ausnah-
metatbestandes im Rahmen einer Gesetzesrevisi-
on die fehlende gesetzliche Grundlage nicht er-
setzen.' Folgt man dieser zweiten Auffassung,
so kénnten unter der aktuellen Rechtslage somit
keine Ausnahmen von der Einhaltung der Immis-
sionsgrenzwerte gewahrt werden. Genau be-
trachtet fehlt es jedoch der Ausnahme gemadss
Artikel 31 Absatz 2 LSV nicht an einer gesetzli-
chen Grundlage. Vielmehr stltzt sie sich auf Arti-
kel 22 USG, dessen Wortlaut allerdings die Aus-
nahmemaglichkeit nicht explizit erwahnt. Es
muss deshalb auf dem Auslegungsweg ermittelt
werden, ob die Gesetzesbestimmung dem Ver-
ordnungsgeber die Statuierung einer Ausnahme
im Sinne der hier diskutierten erlaubt. Dies kann
mit Blick auf den durch die Materialien belegten
Willen des Gesetzgebers bzw. die Entstehungs-
geschichte und das generell zu beachtende Ver-
haltnismassigkeitsprinzip bejaht werden.

2.2.2 Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich des Ausnahmetatbe-
standes deckt sich grundsatzlich mit demjenigen
von Artikel 22 USG und Artikel 31 LSV (vgl. Ziff.
2.1), wird aber Uber zusatzliche Voraussetzungen
weiter eingeschréankt. Die Ausnahmebestimmung
ist nur anwendbar, wenn die drei nachfolgend
genannten Kriterien — Neubaute bzw. wesent-
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liche Anderung, IGW-Uberschreitung und Subsi-
diaritat — kumulativ erfllt sind.

2.2.2.1 Errichtung oder
wesentliche Anderung von
Gebauden
Anlass und Notwendigkeit, eine Ausnahme von
der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte zu pri-
fen, bildet ein Projekt zur Errichtung oder Ande-
rung von Gebduden in einem larmbelasteten
Gebiet. Die Anwendbarkeit von Artikel 31 Absatz
2 LSV ist mit anderen Worten im Rahmen eines
Baubewilligungsverfahrens zu beurteilen. Dabei
kann es um die Erteilung einer ordentlichen Bau-
bewilligung fur ein zonenkonformes Vorhaben
(Art. 22 RPG) oder um die Erteilung einer Aus-
nahmebewilligung fir ein zonenwidriges Projekt
innerhalb oder ausserhalb der Bauzone (Art. 23
bzw. Art. 24 ff. RPG) gehen. Daraus ergeben sich
drei Bedingungen, damit die Erteilung einer larm-
schutzrechtlichen Ausnahmebewilligung Uber-
haupt in Frage steht und deren Voraussetzungen
zu prufen sind:

a) Baubewilligungspflicht

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zum Begriff der baubewilligungspflichtigen Bau-
ten und Anlagen gemass Artikel 22 Absatz 1 RPG
sind mindestens'™ «jene kunstlich geschaffenen
und auf Dauer angelegten Einrichtungen [baube-
willigungspflichtig], die in bestimmter fester Be-
ziehung zum Erdboden stehen und geeignet
sind, die Vorstellung Uber die Nutzungsordnung
zu beeinflussen, sei es dass sie den Raum dusser-
lich erheblich verédndern, die Erschliessung oder
die Umwelt beeintrachtigen».'® Zwischen der
Frage der larmschutzrechtlichen Ausnahme und
der Baubewilligungspflicht besteht eine Wechsel-
wirkung: Die Frage der ausnahmsweisen Entbin-
dung von der IGW-Einhaltung kann sich zum
Vornherein nur bei baubewilligungspflichtigen
Vorhaben stellen. Umgekehrt ist auf jeden Fall
eine Baubewilligung erforderlich, wenn «bei ei-
ner baulichen Anderung oder einer Zweckénde-
rung in Frage [steht], ob die Voraussetzungen

von Art. 22 USG erflllt sind»."” Umgekehrt ist
nicht jedes nach dem RPG und dem kantonalen
Bau- und Planungsrecht bewilligungspflichtige
Vorhaben auch larmschutzrechtlich relevant.'®
Nur ausnahmsweise ist Artikel 31 LSV auch in
Planungsverfahren zu beachten.” So kénnen
Sondernutzungsplane unter Umstanden bereits
derart detailliert sein, dass sie die Baubewilligung
ersetzen.?’ In diesem Spezialfall ist die Einhaltung
der IGW und die Gewahrung einer Ausnahme
nach Artikel 31 Absatz 2 LSV selbstverstandlich
bereits auf dieser Stufe zu prufen.

b) Larmempfindliches Gebdude

Artikel 22 USG und Artikel 31 LSV sind anwend-
bar, wenn es um larmempfindliche Gebdude
geht. Darunter fallen alle Bauten und Anlagen
mit larmempfindlichen Innenrdumen, die sich vor
Aussenldrm abschirmen lassen. Larmempfindlich
sind gemass Artikel 2 Absatz 6 LSV zum einen

10 TSCHANNEN/ZIMMERLI, § 44 Rz. 31, 38 mit Hinweis auf BVR
1983 S.62 E. 2aund 2b S. 67 (Bern).

11 Vgl. oben Ziff. 2.1 und Art. 22 i.V.m. Art. 31 Abs. 1 LSV.

12 Vgl. NEFF, S. 186.

13 WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 33; im Ergebnis gleich
NEFF, S. 186 ff., je mit Hinweisen auf die Gesetzesmateri-
alien.

14 Vgl. RAUSCH/MARTI/GRIFFEL, Rz. 311.

15 Das kantonale Recht kann den Kreis der baubewilligungs-
pflichtigen Bauten und Anlagen wesiter, aber nicht enger zie-
hen als Art. 22 Abs. 1 RPG; vgl. RUCH, RPG-Kommentar, Art.
22 Rz. 4.

16 Statt vieler BGE 120 Ib 384.

17 WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 10. Vgl. zu den Umwelt-
auswirkungen als Kriterium der Baubewilligungspflicht auch
RUCH, RPG-Kommentar Art. 22 Rz. 35.

18 Zum Bespiel eine Fassadenrenovation an einem bestehenden
Gebdude, vgl. WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 15. Larm-
schutzrechtlich bedeutsam sind somit nicht samtliche, nach
dem RPG und dem kantonalen Bau- und Planungsrecht be-
willigungspflichtigen Vorhaben, sondern nur solche, bei de-
nen mehr larmempfindliche Rdume geschaffen werden oder
Spielraum fiir einen besseren Larmschutz besteht.

19 Grundsatzlich wird die Uberschreitung der IGW bei erschlos-
senen Bauzonen erst im Baubewilligungsverfahren rechtlich
bedeutsam vgl. Urteil VGer-BL vom 6.3.2002 E. 4 (Allschwil
BL).

20 Vgl. z.B. Art. 1 Abs. 4 BauG-BE, Art. 45 BewD-BE, Art. 122b
BauV-BE; ZAUGG/LUDWIG, Art. 1 Rz. 30.
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Wohnraume (ohne reine Kichen, Sanitar- oder
Abstellraume), zum anderen Betriebsraume, in
denen sich Personen regelmdssig wahrend lange-
rer Zeit aufhalten (z.B. Buros, Verkaufsraume,
Schulen, Gasthauser, Heime 0.4.).2' Larmschutz-
rechtlich von Bedeutung kénnen somit auch
Fahrnisbauten sein, wenn sie tber einen ldnge-
ren Zeitraum ortsfest verwendet werden (und
larmempfindliche Raume aufweisen), beispiels-
weise bei Fahrnisbauten wie Wohnwagen oder
Bahnwagen, die fur dauerhaftes Wohnen einge-
richtet sind.??

¢) Neubau und wesentliche Anderung
Larmschutzrechtlich bedeutsame Vorgange sind
der Neubau und die wesentliche Anderung von
(larmempfindlichen) Geb&uden. Als «neu» gel-
ten Bauten und Anlagen, fur welche die Baube-
willigung nach Inkrafttreten des USG am 1. Janu-
ar 1985 erteilt worden ist.2 Relevant ist weiter
die wesentliche Anderung (Umbauten, Erweite-
rungen, Zweckanderungen) von Gebauden, die
an diesem Stichtag bereits bestanden.?* Aus An-
lass solcher baulicher Verdnderungen werden
diese Gebdude larmschutzrechtlich Neubauten
gleichgestellt.?> Dasselbe muss fir wesentliche
Anderungen von Gebéuden gelten, die nach
dem 1. Januar 1985 errichtetet worden sind
(«Neubaute bleibt Neubaute»).

Die «Wesentlichkeit» der baulichen Anderungen
ist gegeben, wenn sie den Konflikt zwischen der
Larmbelastung und den empfindlichen Nutzun-
gen vergréssern, indem neue larmempfindliche
Raume geschaffen, wesentlich erweitert oder in
solche mit hoherer Larmempfindlichkeit umge-
wandelt werden.? Sie ist somit unter larmschutz-
und nicht baurechtlichen Gesichtspunkten zu
beurteilen. Bleibt im Zuge von Anderungen das
Konfliktpotential gleich, weil keine zusétzlichen
oder wesentlich erweiterten larmempfindlichen
Rdume oder keine R3aume mit hoherer
Larmempfindlichkeit entstehen, kénnen Schutz-
massnahmen nach Artikel 22 Absatz 2 USG im
Lichte des Verhaltnismassigkeitsprinzips nur ver-
langt werden, wenn im Rahmen des Umbaupro-
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jekts der bessere Schutz zum dadurch verursach-
ten Zusatzaufwand in einem vernunftigen
Verhdltnis steht und zumutbar erscheint.?” Aus
dem Erfordernis der wesentlichen Anderung
folgt im Umkehrschluss, dass bei anderen, nicht-
wesentlichen Umbauten oder Zweckdnderungen
von bestehenden Gebauden keine Massnahmen
zum Schutz vor Ubermadssigen Larmimmissionen
ergriffen werden missen.

Neubauéhnliche Umgestaltungen, Ersatzbauten
und der Wiederaufbau von Altbauten nach ei-
nem Abbruch oder nach einem Ereignis héherer
Gewalt sollen einem Neubau gleichzusetzen
sein.?® Diese Auffassung trifft nach dem Gesag-
ten zu, falls darin gleichzeitig eine wesentliche
Anderung liegt, d.h. der Larmschutzkonflikt da-
durch verschéarft wird, beispielsweise indem mehr
ldrmempfindliche Raume geschaffen werden.
Bleibt dagegen die larmschutzrelevante Situation
vor und nach dem Umbau unverandert, kann
nicht von einer wesentlichen Anderung gespro-
chen und es kénnen nur Massnahmen gemass
Artikel 22 Absatz 2 USG angeordnet werden,
wenn sie sich als verhaltnismdssig erweisen. Dies
ist der Fall, wenn mit zumutbarem Aufwand eine
spirbare Verbesserung des Larmschutzes der Be-
wohner bzw. Benutzer des Gebaudes erreicht
werden kann, z.B. wenn durch Grundrissveran-
derungen und Zweckanderungen ohnehin in die
Bausubstanz eingegriffen oder ein Haus ausge-
kernt wird und sich im Zuge dieses Projekts unter
Ausnutzung der Synergien zusatzliche oder bes-
sere Schallschutzmassnahmen realisieren oder
die Rdume neu anordnen lassen.

2.2.2.2 Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte

Die larmschutzrechtliche Ausnahmebewilligung
setzt weiter die Uberschreitung der anwendba-
ren Immissionsgrenzwerte voraus. Dieses Erfor-
dernis gilt fur die Anwendung von Artikel 22
USG und Artikel 31 Absatz 1 LSV generell: Abge-
sehen vom allgemein geltenden Vorsorgeprinzip
mussen Larmschutzmassnahmen nur gepruft
werden, wenn das Baugrundstiick von schadli-
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chem oder lastigem Larm betroffen ist, d.h. in
einem Gebiet liegt, in dem die Immissionsgrenz-
werte Uberschritten sind («larmbelastetes Ge-
biet»). Ist dies der Fall, muss weiter abgeklart
werden, ob die Grenzwerte bei den larmemp-
findlichen Raumen eingehalten sind oder unter
Ergreifung geeigneter Massnahmen dereinst ein-
gehalten werden kénnen.?®

Die larmschutzrechtliche Ausnahmebewilligung
gemass Artikel 31 Absatz 2 LSV erfordert dartiber
hinaus, dass die larmempfindlichen Raume auch
nach Ausschopfen der Abschirmungsmassnah-
men noch schadlichen oder lastigen Larmeinwir-
kungen ausgesetzt sind. Die Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte bildet demnach Voraus-
setzung, damit eine Ausnahmebewilligung ge-
prift werden kann (und Uberhaupt notwendig
ist).

2.2.2.3 Subsidiaritat: Ausschopfen
aller Massnahmen

Das Abweichen von der Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte muss «ultima ratio» sein, da die
Gewahrung einer entsprechenden Ausnahme im
Klartext bedeutet, dass die betreffenden Gebau-
de Ubermassigen Larmimmissionen mit den ent-
sprechenden Gesundheitsfolgen fir die Bewoh-
ner bzw. Benutzer ausgesetzt werden. Vor der
Erteilung der Ausnahmebewilligung muss des-
halb nachgewiesen sein, dass alle mdglichen
gestalterischen und baulichen Massnahmen —
Raumanordnung, Larmschutzwande, andere Ab-
schirmungsmassnahmen der Larmschutzarchi-
tektur — ergriffen worden sind, ohne dass sich die
Immissionsgrenzwerte damit einhalten lassen.
Erst wenn dies erstellt ist, kann fur die noch ver-
bleibende IGW-Uberschreitung eine Ausnahme
in Frage kommen (Subsidiaritat).

a) Bauliche und gestalterische Massnahmen

Aus dem vorgeschriebenen Ermittlungsort der
Larmbelastung®® folgt, dass Artikel 22 USG und
Artikel 31 LSV den Schutz des Menschen sowohl
im Innern als auch in der unmittelbaren Umge-
bung des Gebdudes bezwecken. Larmschutz-

massnahmen gestiitzt auf diese Rechtsgrundlage
kénnen deshalb nur solche sein, die vor dem Im-
missionspunkt wirken und das Geb&ude oder
zumindest die larmempfindlichen Rdume vor
Larmimmissionen abschirmen. In Betracht kom-
men die zweckmassige Anordnung der ldrmemp-
findlichen Rdume sowie «bauliche oder gestalte-
rische Massnahmen» (Art. 31 Abs. 1 Bst. aund b
LSV).3' Bauliche Vorkehren sind der Gebaudehil-
le vorgelagert und errichten Hindernisse auf dem
Ausbreitungsweg des Schalls zwischen Sende-
und Empfangsort (z.B. Larmschutzwéande oder
-damme), gestalterische Massnahmen nehmen in
der Bauweise des larmempfindlichen Gebaudes
auf die Larmbelastung Rucksicht (abgewinkelte
Fassaden, Raumanordnung etc.).*?

Die genannten Vorschriften zum Schutz des Im-
missionsorts nennen keine Prioritdt unter diesen
Massnahmen, sie lassen sich demnach bei der
Projektierung bzw. Bewilligung weitgehend frei

2

Vgl. die Definition in Art. 2 Abs. 6 LSV und WOLF, USG-Kom-

mentar, Art. 22 Rz. 12.

22 WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 11; RUCH, RPG-Kommen-
tar, Art. 22 Rz. 24. Baubewilligungspflicht bejaht z.B. VGE-BE
vom 12.12.2007, BVR 2008 S. 210 (stationierter Bahnwa-
gen); Entscheid Baudepartement des Kantons St. Gallen vom
2.3.1998, GVP 1998 Nr. 81 (abgestellter Wohnwagen: Wer-
den Fahrnisbauten zur Unterbringung von Menschen, Tieren
oder Sachen benutzt, so rechtfertigt es sich, sie als Bauten zu
qualifizieren, E. 2).

23 WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 13.

24 Dies geht aus dem Gesetzeswortlaut zwar nicht hervor, ent-
spricht aber dem Zweck der Vorschriften und dem Willen des
Gesetzgebers, vgl. Wolf, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 14.

25 Botschaft USG S. 800; Amtl. Bulletin NR 1982 S. 395 f.

26 NEFF, S. 179; WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 14 f; vgl.
auch Erlduterungen LSV, S. 33.

27 WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 15.

28 NEFF S. 178 f.; WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 13.

29 WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 26.

30 Vgl. Art. 39 Abs. 1 LSV sowie oben Ziff. 2.1.2.2.

31 BUWAL-Mitteilungen Nr. 4, S. 3, WOLF, USG-Kommentar, Art.

22 Rz. 28.

Vgl. WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 28 sowie ausfiihrlich

zu architektonischen Losungsmdglichkeiten VLP-Schrift Nr. 52

und VLP-Schrift Nr. 69.
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wahlen und kombinieren.*? Zu beachten ist aller-
dings, dass das dreistufige Larmschutzkonzept
des USG auf dem Grundsatz der Emissionsbe-
grenzung bei der Quelle beruht (vgl. Art. 11 Abs.
1 USG). Aus dieser Optik haben dem Gebaude
vorgelagerte Larmschutzmassnahmen auch un-
ter Artikel 31 LSV Prioritat vor gestalterischen
Massnahmen am larmempfindlichen Gebédude
selber. Keine zuldssige Massnahme ist hier — an-
ders als unter Art. 21 USG** — die Schalldémmung
der Geb&udehulle.*> Der Einbau von Schallschutz-
fenstern, die Festverglasung und kunstliche Be-
laftung der larmempfindlichen Raume oder die
Schaffung von Pufferzonen, beispielsweise durch
verglaste Balkone oder Wintergarten koénnen
aber (als Rechtsfolge) mit der Erteilung der Aus-
nahmebewilligung verknlpft werden.

b) Keine Voraussetzung: Sanierung der ldrmigen
Anlage

Die larmschutzrechtliche Ausnahmebewilligung
fur larmempfindliche Gebdude ist nicht mit der
Sanierungspflicht oder der Gewdhrung von Sa-
nierungserleichterungen fir emittierende Anla-
gen verknUpft. Wer ein Baugesuch fur die Errich-
tung oder wesentliche Anderung eines
larmempfindlichen Gebaudes im larmbelasteten
Gebiet stellt, hat namentlich keinen Rechtsan-
spruch auf Sanierung derjenigen Anlage, die fur
die IGW-Uberschreitung auf dem Baugrundstiick
verantwortlich ist.>” Das Baubewilligungsverfah-
ren in larmbelasteten Gebieten und das Verfah-
ren zur Sanierung von ortsfesten Anlagen sind
getrennte Verfahren, fur die verschiedene Behor-
den zustandig sind. Im Verfahren der Baubewvilli-
gung kann nicht die Stilllegung der ldrmigen An-
lage verlangt werden.®

Die (fruchtlose) Sanierung der larmigen Anlage
bildet demnach keine Voraussetzung fir die Er-
teilung von Ausnahmen nach Artikel 31 Absatz 2
LSV, selbst wenn die Sanierung das Problem der
IGW-Uberschreitung 16sen wiirde. Voraussehba-
ren Veranderungen der Larmbelastung, beispiels-
weise durch die geplante Sanierung einer larmi-
gen Anlage, wird im Rahmen der Larmermittlung
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Rechnung getragen, wenn das entsprechende
Projekt mindestens &ffentlich aufgelegt ist (vgl.
Art. 36 Abs. 2 LSV). In solchen Fallen ist die Aus-
nahme nach Artikel 31 Absatz 2 LSV nicht an-
wendbar, wenn nach der Sanierung die IGW ein-
gehalten werden. Die Erstellung oder Anderung
des larmempfindlichen Geb&udes kann deshalb
bereits vor Ende der Sanierung bewilligt werden.

2.2.2.4 Exkurs: IGW-Einhaltung
nur am Liiftungsfenster?

Referenzpunkt der IGW-Ermittlung bildet gemass
LSV die Mitte der offenen Fenster larmempfindli-
cher Raume (vgl. Art. 39 Abs. 1 LSV). Einige Kan-
tone beschranken die Ermittlung der Larmbelas-
tung allerdings auf die sog. «Luftungsfenster»
des larmempfindlichen Raumes. Gemass dieser
Vollzugspraxis geniigt es, wenn die IGW mindes-
tens an dem am wenigsten |d&rmexponierten
Fenster eingehalten sind, soweit dieses aus
wohnhygienischer Sicht eine genligend grosse
Flache zur Luftung des Raumes aufweist.*® Es
stellt sich die Frage, ob diese Praxis bundesrechts-
konform ist. Die Antwort darauf ist auch im vor-
liegenden Zusammenhang von Bedeutung: Er-
weist sich diese Praxis als zuldssig, nimmt die
Notwendigkeit ab, larmschutzrechtliche Ausnah-
men nach Artikel 31 Absatz 2 LSV zu erteilen, da
sich die IGW leichter einhalten lassen,*® der dar-
gestellte  Anwendungsbereich der larmschutz-
rechtlichen Ausnahmebewilligung wirde somit
kleiner.

a) Vollzugspraxis der Kantone

Ob Immissionsgrenzwerte nur an einem von
mehreren Fenstern eines larmempfindlichen Rau-
mes eingehalten sein mussen, wird in den Kanto-
nen nicht einheitlich gehandhabt und ist umstrit-
ten. Wahrend die einen Kantone die erwahnte
«Luftungsfenster»-Praxis verfolgen, lehnen an-
dere die IGW-Einhaltung nur am «ruhigsten»
Fenster als ungenltigend ab. Die ablehnenden
Kantone gestehen diese Moglichkeit immerhin
haufig — unter den Voraussetzungen von Artikel
31 Absatz 2 LSV — als Ausnahme zu.*" Dieser
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Meinungsstreit in der Vollzugspraxis wird ver-
scharft durch eine unterschiedliche kantonale
Auslegung und Definition der in Artikel 39 Ab-
satz 1 LSV verwendeten Begriffe «Mitte» (der
offenen Fenster) und «Fenster», die — was erstau-
nen mag — als unbestimmte Rechtsbegriffe zu
qualifizieren sind.** Das eidgendssische Larm-
schutzrecht selber enthélt keine Definition des
Fensters, so dass der Weg fur kantonalrechtliche
Konkretisierungen offen steht. Durch das Abstel-
len auf die Fenster in der LSV ist allerdings klar,
dass die Larmbelastung an der beziglich Schall-
dammung schwachsten Stelle der Gebaudeaus-
senhdlle ermittelt werden soll.*

b) Zulassigkeit nach Rechtsprechung und Lehre
Gerichtsentscheide, die sich eingehend mit dem
Ermittlungsort nach Artikel 39 Absatz 1 LSV aus-
einandersetzen oder sich sogar zur Problematik
des Luftungsfensters dussern, lassen sich nur ver-
einzelt finden. In einem amtlich publizierten Ent-
scheid aus dem Jahr 1996 hat das Bundesgericht
zum Ort der Larmermittlung festgehalten, diese
«Vorschrift schliesst grundsatzlich nicht aus, dass
auch bei larmempfindlichen R&umen, deren
Fenster sich nicht oder nur teilweise 6ffnen las-
sen (z.B. Kippfenster), die Larmimmissionen er-
mittelt werden». Besonderen Umstdnden sei in
geeigneter Weise Rechnung zu tragen.* Bis zu
diesem Bundesgerichtsentscheid ging die Praxis
davon aus, dass die Belastungsgrenzwerte aus-
schliesslich dort gelten wirden, wo Fassadenteile
vorhanden sind, welche die Ublichen Funktionen
von Fenstern — Belichtung und Frischluftzufuhr —
erfullen. Im erwdhnten Bundesgerichtsent-
scheid wird die Rechtslage insofern geklart, als
die Belastungsgrenzwerte auch an Fenstern ein-
gehalten werden mussen, die sich nicht 6ffnen
lassen, beispielsweise an verschraubten Fenstern.
Unklar ist hingegen, ob dies auch fur verglaste
Fassaden oder Fassadenteile gilt.*®

In einem élteren Urteil erachtete das Berner Ver-
waltungsgericht die Luftungsfenster-Praxis offen-
bar als zuldssig. Jedenfalls hielt es (ohne nahere
Begriindung) fest, einer der beiden larmigsten

Empfangspunkte, an denen die Planungswerte
Uberschritten waren, sei nicht relevant, weil «das
entsprechende Fenster nicht benltzt werden
muss, da der Raum Uber ein zusatzliches, schall-
glnstig angeordnetes Fenster verfigt».4

Die juristische Lehre &dussert sich ebenfalls nur
vereinzelt zur Beschrankung der Larmermittlung
auf die Luftungsfenster. WOLF hélt eine solche
Praxis «zumindest dann als vertretbar, wenn kei-
ne bessere Losung zur Verfligung steht», wiinscht
sich aber eine Klarung durch den Verordnungs-
geber und verlangt als Begleitmassnahme eine
verbesserte bzw. verscharfte Schallddmmung der
Ubrigen Fenster.*®

33 WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 30; a.M. SCHURCH, S. 25,
nach welcher Massnahmen gemass Art. 31 Abs. 1 Bst. a LSV
Prioritét gegentiber Massnahmen nach Bst. b dieser Bestim-
mung haben.

Vgl. Ziff. 2.2.1.

BUWAL-Mitteilungen Nr. 4, S. 3; WOLF, USG-Kommentar, Art.
22Rz.31.

vgl. vgl. Ziff. 2.2.4; BGE117 Ib 127 E. 3a (Zrich); NEFF, S. 182
. WOLF USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 26.

37 NEFF, S. 168, vgl. zu dieser Problematik allgemein NEFF, S.
166 ff.

Urteil BGer vom 26.8.1998 E. 5 (Binningen BL), URP 1999 S.
419 ff. = RDAF 2000 S. 795 ff. Vgl. auch BGE 120 Ib 76 E. 3d
S. 83 (Altendorf SZ).

Vgl. FRITZSCHE/BOSCH, S. 190; WOLF, USG-Kommentar, Art.
22 Rz. 24. Der Kanton Ziirich verlangt beispielsweise eine
Fensterflache von mindestens fiinf Prozent der Bodenflache
des betreffenden Raumes (vgl. FRITZSCHE/BOSCH, S. 190).
Fenster der rechtwinklig zur Larmquelle stehenden Gebdu-
deseite oder durch Erker und abgewinkelte Fassaden ge-
schiitzte Fenster diirften eine um 2 bis 5 dB(A) geringere
Larmbelastung aufweisen.

Vgl. dazu WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 24.

Vgl. zum Begriff des «Fensters» SCHAUB, S. 599 f.

Vgl. WALKER, S. 854; ZACH/WOLF, USG-Kommentar, Art. 15

Rz. 38.

BGE 122 1133 E. 3b S. 37 (Grenchen SO) = URP 1996 S. 319

ff.

SCHAUB, S. 600; WALKER, S. 854.

Vgl. WALKER, S. 854, der davon ausgeht, dass die Larmim-

missionen in solchen Fallen weiterhin an der akustisch

schwachsten Stelle der Fassaden zu ermitteln sind, was in der

Regel diejenigen Teile seien, die sich 6ffnen liessen.

47 VGE-BE vom 26.4.1993 E. 4; auch zit. bei WQLF, USG-Kom-
mentar, Art. 22 Rz. 24; vgl. auch FRITZSCHE/BOSCH, S. 192.

48 WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 24, 41.
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¢) Auslegung von Artikel 22 USG und Artikel 39

Absatz 1 LSV

Ob die Einhaltung der Praxis, wonach es aus-

reicht, die Belastungsgrenzwerte zumindest an

einem (gentigend grossen) Fenster einzuhalten,
mit dem Larmschutzrecht des Bundes vereinbar
ist, muss durch Auslegung von Artikel 22 USG
und Artikel 39 Absatz 1 LSV ermittelt werden.

Diese zielt darauf ab, den Rechtssinn der Vor-

schrift zu ermitteln. Dazu ist auf die bekannten

Auslegungselemente — Wortlaut, Systematik,

Entstehungsgeschichte, geltungszeitliche Bedeu-

tung, Sinn und Zweck der Norm — zurtickzugrei-

fen. Das Bundesgericht geht dabei vom Metho-
denpluralismus aus, wonach alle Elemente
grundsatzlich in gleicher Weise zu bertcksichti-
gen sind. Auszugehen ist in erster Linie vom

Wortlaut; anhand der Gbrigen Elemente muss so-

dann beurteilt werden, ob dieser den Rechtssinn

der Norm zutreffend wiedergibt.*® Die Auslegung
der genannten Larmschutzartikel ergibt Folgen-
des:

e Dem GesetzeswortlautlasstsichnichtszurLarm-
ermittlung und den massgebenden Ermitt-
lungsorten entnehmen. Fir die Auslegung ist
deshalb vor allem auf den Wortlaut von Arti-
kel 39 Absatz 1 LSV abzustellen. Dieser spricht
unter Verwendung des Plurals von «Mitte der
offenen Fenster larmempfindlicher Raume».
Daraus ergibt sich, dass die Aussenlarmimmis-
sionen bei Gebauden an allen Fenstern aller
|drmempfindlicher Raume ermittelt werden
mussen. Der Wortlaut bietet somit keinen An-
haltspunkt fir die alleinige Massgeblichkeit
des Luftungsfensters, so dass das grammati-
kalische Auslegungselement gegen die Zu-
lassigkeit dieser Larmermittlung spricht.>® Vor
diesem Hintergrund bleibt zu prifen, ob sich
aufgrund der anderen Auslegungselemente
ergibt, dass der an sich klare Wortlaut nicht
dem Rechtssinn der Norm entspricht.

e Die Gesetzes- bzw. \erordnungssystematik
bringt keine Argumente flr oder gegen die
Zulassigkeit der Luftungsfenster-Praxis. Auch
die Entstehungsgeschichte von Artikel 22 USG
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und Artikel 39 Absatz 1 LSV — soweit diese
durch Botschaft, Wortprotokolle und Erlaute-
rungen zur LSV belegt bzw. 6ffentlich zugang-
lich ist — ergibt keine Anhaltspunkte, dass der
Wortlaut anders verstanden und fir die Larm-
ermittlung stets nur auf das ruhigste Fenster
abgestellt werden soll.

Bleibt nach dem teleologischen Auslegungs-
element zu prifen, ob sich die Luftungsfens-
ter-Praxis allenfalls unter Hinweis auf Sinn und
Zweck der genannten Normen rechtfertigen
lasst. Artikel 22 USG und Artikel 31 LSV zie-
len auf den Schutz vor schadlichem, d.h. Gber
den IGW liegenden Larm an Orten ab, an
denen sich Menschen lédngere Zeit aufhalten.
Diese Vorschriften dienen somit in erster Linie
dem Gesundheitsschutz: die gesundheitlichen
Langzeitfolgen Ubermdssigen Larms (Schlaf-
storungen, Herz-/Kreislauferkrankungen, De-
pressionen etc.) und die damit verbundenen
Kosten (Arbeitsausfalle, Behandlungskosten
etc.) sollen vermieden werden. Fir den Fall,
dass die Immissionsgrenzwerte nicht einge-
halten sind, verankerte der Gesetzgeber im
Grundsatz ein Bauverbot fur larmempfindliche
Gebaude und gewichtete den Gesundheits-
schutz damit klar héher als die Interessen an
der Errichtung der Baute. Nur wenn die Im-
missionen auf der Parzelle durch «besondere
Massnahmen der Projektgestaltung» unter
die Grenzwerte herabgesetzt werden kénnen
oder unter den Voraussetzungen von Artikel
31 Absatz 2 LSV soll die Baubewilligung trotz
IGW-Uberschreitung erteilt werden kénnen.s!
Die gesetzliche Ordnung ist somit sehr restrik-
tiv ausgestaltet, was auch die Vollzugspraxis
préagen muss; der Vollzug hat den «Geist»
dieser Ordnung im Einzelfall umzusetzen
und darf nicht zu deren Aushohlung fihren.
Die Luftungsfenster-Praxis beschrankt die Larm-
ermittlung auf das am wenigsten larmexpo-
nierte Fenster und geniigt, wenn die IGW an
diesem Fenster eingehalten sind. Dies hat zur
Folge, dass sich die Projektgestaltung auf die
Abschirmung dieses Fensters konzentriert und



VLP-ASPAN Nr. 4/09

die Larmschutzmassnahmen (nur) entspre-
chend dimensioniert werden. Sobald dieses Ziel
erreicht ist, durften in den meisten Fallen — aus
Kostengriinden — keine weiteren Massnahmen
zur Einhaltung der IGW auch an den Ubrigen
Fenstern larmempfindlicher Raume ergriffen
werden, da die Voraussetzungen zur Erteilung
der Baubewilligung ja bereits erfullt sind. Eine
solche Praxis schmalert den Gesundheitsschutz
und senkt letztlich die bundesrechtlichen An-
forderungen an das ausnahmsweise Bauen
im larmbelasteten Gebiet: Obwohl die IGW
unter Umstanden bis auf eines an samtlichen
Fenstern Uberschritten sind, darf nach dieser
Vollzugspraxis das larmempfindliche Gebaude
dennoch gebaut werden. Nach der Absicht
des Bundesgesetzgebers miusste eine solche
Situation demgegentiber den Bauabschlag
fur das Projekt nach sich ziehen. Dieses Ausle-
gungsergebnis entspricht auch der dargestell-
ten bundesgerichtlichen Praxis, wonach die
IGW auch und selbst an Fenstern eingehalten
(und ermittelt) werden miussen, die sich nicht
offnen lassen.

d) Fazit

Die Auslegung von Artikel 22 USG und Artikel 39
Abs. 1 LSV fuhrt zum Ergebnis, dass die Baube-
willigung fur ein larmempfindliches Gebaude nur
dann erteilt werden darf, wenn die IGW an samt-
lichen Fenstern der larmempfindlichen Raume
eingehalten sind. Die IGW nur am ruhigsten
Fenster zu ermitteln und deren Einhaltung nur
dort fur die Baubewilligung gentigen zu lassen,
erweist sich als bundesrechtswidrig. Wenn die
Larmbelastung aus praktischen Griinden nur an
einem Ort pro larmempfindlichen Raum ermittelt
werden soll, musste dies ldrmschutzrechtlich,
wenn Uberhaupt, an dem am meisten ldrmexpo-
nierten Fenster geschehen. Die gegenteilige Luf-
tungsfenster-Praxis senkt demgegentber die
bundesrechtlichen Anforderungen an den Bau
oder die wesentliche Anderung von larmemp-
findlichen Bauten in l&rmbelasteten Gebieten.
Das vom Bundesgesetzgeber anvisierte Schutzni-

veau fur Bauten, die dem langeren Aufenthalt
von Menschen dienen, wird dadurch nach unten
korrigiert, weil diesfalls nur soweit Schutzmass-
nahmen getroffen werden, als dadurch die IGW
am Luftungsfenster einhalten werden kdénnen.
Nur unter den Voraussetzungen von Artikel 31
Absatz 2 LSV - d.h. namentlich nach Ausschop-
fen sémtlicher Abschirmungsmassnahmen und
bei Gberwiegenden Interessen am Geb&dude — ist
es bundesrechtlich denkbar, die Einhaltung der
IGW am sog. Luftungsfenster gentigen zu lassen.
Dies entspricht auch der Praxis derjenigen Kanto-
ne, welche die Liftungsfenster-Praxis ablehnen.

2.2.3 Voraussetzungen der
Ausnahmebewilligung

Ist der Artikel 31 Absatz 2 LSV nach den darge-
stellten Kriterien anwendbar, ist weiter zu pru-
fen, ob die Ausnahme von der Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte im konkreten Fall gewahrt
werden kann. Zu beachten ist, dass eine Ausnah-
mebewilligung stets die mit der Grundregelung
verfolgte Absicht weiterfiihren muss. Eine Kor-
rektur der Grundnorm — hier Artikel 22 Absatz 1
USG und Artikel 31 Absatz 1 LSV — oder die
Rechtsfortbildung auf dem Ausnahmeweg ist
nicht gestattet.®> Abgesehen davon lassen sich
aus Artikel 31 Absatz 2 LSV zwei Voraussetzun-
gen — eine materielle und eine formelle — fur die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung ableiten:*?
e Materielles Erfordernis fur den Dispens vom

Einhalten der Immissionsgrenzwerte ist ein

«liberwiegendes Interesse» an der Errichtung

49 Vgl. TSCHANNEN/ZIMMERLI, § 25 Rz. 3.
50 Vgl. implizit auch WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 24.
51 Botschaft USG, S. 799; NEFF, S. 167, 169, 187 f. mit Hinweisen

auf die Protokolle der vorberatenden Kommissionen der eidg.
Rate.

52 TSCHANNEN/ZIMMERLI, § 44 Rz. 38 mit Hinweis auf BVR
1983 62 E. 2aund b S. 67 (Bern).

53 RAUSCH/MARTI/GRIFFEL, Rz. 310, die allerdings das Aus-
schopfen aller Massnahmen als (weitere) materielle Voraus-
setzung der Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV
sehen.
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des larmempfindlichen Gebaudes oder an der
baulichen Nutzung des betreffenden Bau-
grundstticks. Ob dies der Fall ist, muss anhand
der Abwagung der im Spiele stehenden Inte-
ressen entschieden werden.> Dabei sind auf
der einen Seite hauptsachlich das Interesse am
Schutz vor Ubermdssigem Larm, auf der an-
deren Seite das Interesse an der Uberbauung
der Parzelle zu gewichten und gegeneinander
abzuwadagen.>

e Formelle Voraussetzung fir die Erteilung der
Ausnahmebewilligung bildet die Zustimmung
der zustdndigen kantonalen Behérde. Dieses
Erfordernis ist von der Vorstellung getragen,
dass die Baubewilligung fur das larmemp-
findliche Gebdude durch eine kommunale
Behorde erteilt wird, was in der Schweiz zwar
meistens, aber nicht zwingend der Fall ist.
Das Zustimmungserfordernis soll eine rechts-
gleiche Behandlung und eine einheitliche Be-
willigungspraxis gewahrleisten.®® Die Zustim-
mung darf nur fir den konkreten Einzelfall
und nicht generell fur bestimmte Fallgruppen
oder nach generellen Kriterien erteilt werden.’
Umgekehrt kdnnen die (kommunalen) Baube-
willigungsbehérden larmschutzrechtliche Aus-
nahmebewilligungen in eigener Kompetenz,
ohne Zustimmung der kantonalen Behdrde,
verweigern.>®

2.2.4 Rechtsfolgen

Sind die Voraussetzungen von Artikel 31 Absatz
2 LSV erfllt, so bedeutet dies in erster Linie, dass
das larmschutzrechtliche Bauhindernis der IGW-
Uberschreitung beseitigt ist und die Baubewilli-
gung fur den Bau oder Umbau des ldrmempfind-
lichen Gebaudes (aus larmschutzrechtlicher Sicht)
erteilt werden kann.

Als weitere Rechtsfolge zieht die Gewahrung der
Ausnahme nach sich, dass die Behdrde die An-
forderungen an die Schallddmmung der Gebau-
dehtlle in der Baubewilligung gegentber den
Mindestschutzvorschriften angemessen verschar-
fen muss (vgl. Art. 32 Abs. 2 LSV).*® Diese Schall-
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schutzmassnahmen am Gebéaude selber sind von
den dargestellten baulichen und gestalterischen
Massnahmen gemass Artikel 22 Absatz 2 USG
und Artikel 31 Absatz 1 LSV zu unterscheiden,
die vor der Prifung der Ausnahmebewilligung
zwingend ausgeschopft werden mussen.®® Nach
der Gewahrung der Ausnahme geht es nicht
(mehr) um den Schutz des unmittelbaren Aus-
senbereiches der larmempfindlichen Raume vor
Ubermassigen Larmimmissionen, sondern um
den Schutz vor erhéhtem Innenlarm: Die gegen-
Uber den Mindestanforderungen verscharften
Schallschutzmassnahmen  sollen  sicherstellen,
dass aus der Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte im Gebaudeinnern bei geschlossenen
Fenstern kein hoherer Innenlarm resultiert als bei
Einhaltung dieser Grenzwerte.®' Die Verschar-
fung bezieht sich auf die Aussenbauteile®? derje-
nigen larmempfindlichen Rdume, an deren Fens-
ter die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
ermittelt worden sind. Mdgliche Massnahmen
sind die Installation einer kinstlichen Beliftung
(bei einem Burogebaude), die Uberdachung von
Innenhofen, eine bessere Dammung der Bauteile
etc.®®

Sind die Voraussetzungen von Artikel 31 Absatz
2 LSV nicht erfullt, bleibt das larmschutzrechtli-
che Bauverbot bestehen. Die Ausnahme ist zu
verweigern, was den Bauabschlag nach sich
zieht, da die Larmschutzvorschriften des Bundes
dem Bauvorhaben entgegenstehen und somit
nicht alle Voraussetzungen der Baubewilligung
erfullt sind (vgl. Art. 22 Abs. 3 RPG).

3. Methode der
Interessenabwagung

In vielen Bereichen des Verwaltungsrechts sind
die Behorden aufgerufen, eine bestimmte Rechts-
folge nur bei Vorliegen tiberwiegender Interessen
oder nur im Sinne des Gemeinwohls anzuordnen
und bei ihren Entscheiden auf die dadurch ent-
stehenden Belastungen der Betroffenen Riick-
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sicht zu nehmen.® In solchen Fallen findet die
Methode der Interessenabwagung Anwendung,
die allerdings in der juristischen Methodenlehre
nicht unumstritten ist, ohne dass hier auf diesen
Meinungsstreit eingegangen werden kann.

3.1 Zweck und Voraussetzungen

«Interessenabwégung ist eine Argumentations-
technik zur kontrollierten Konkretisierung von
rechtlich vermittelten Handlungsspielraumen. Sie
fahrt von der offenen Norm zur fallbezogenen
Entscheidung, indem sie alle in der Sache erheb-
lichen Gesichtspunkte nach einem bestimmten
Muster verarbeitet und dabei dem Ziel verpflich-
tet bleibt, diese Gesichtspunkte in optimaler Wei-
se zu berticksichtigen».®® Sie legt damit offen,
wie und warum die Verwaltungsbehorde von ih-
rem Handlungsspielraum in einer bestimmten
Weise Gebrauch gemacht hat; dies dient der
Nachvollziehbarkeit, Transparenz und Anfecht-
barkeit des Entscheides.®® Die Interessenabwa-
gung wirkt selber rechtsbildend, d.h. «die mate-
rielle Richtigkeit des Entscheidungsinhalts lasst
sich zu wesentlichen Teilen nur mehr an der pro-
zeduralen Richtigkeit des Argumentationsvor-
gangs Uberprufen».®’

Eine Abwagung der Interessen zur Entscheidfin-
dung ist zulassig, ja notwendig, wenn die an-
wendbare Rechtsnorm oder die Rechtsprechung
ausdricklich eine solche verlangen oder wenn in
einem konkreten Fall gegensatzliche Interessen,
seien es oOffentliche oder private, miteinander
oder je untereinander kollidieren.®® Namentlich
bei der Anwendung offener Normen und unbe-
stimmter Rechtsbegriffe ist sie notwendiges Mit-
tel einer gesetzes- und verfassungskonformen
Auslegung.®®

3.2 Methodische Schritte

Methodisch gliedert sich die Interessenabwagung
in drei Stufen — Ermittlung, Bewertung, Abwa-

gung —, die gedanklich nacheinander zu begehen

sind:"°

® In einem ersten Schritt sind alle erheblichen,
d.h. rechtlich anerkannten und sachlich durch
die zu entscheidende Rechtsfrage beriihrten
Interessen zu ermitteln.”!

e Zweitens muss die Behorde die ermittelten
Interessen bewerten, indem die Folgen ihrer
Verwirklichung im konkreten Fall benannt
und beurteilt werden. Die im Spiel stehenden
Interessen werden zueinander in Beziehung
gesetzt und, falls vorhanden, anhand der Wer-
tung des positiven Rechts beurteilt; ansonsten
muss die Entscheidbehdrde selber eine Wer-
tung vornehmen und diese offenlegen.”? Da-
bei besteht keine allgemeine Regel, wonach

54 BUWAL-Mitteilungen Nr. 4, S. 3; Neff, S. 190.

55 Zur Methodik und zu den Schritten der Interessenabwagung
im Rahmen von Artikel 31 Absatz 2 LSV vgl. die Ausfiihrungen
unter Ziff. 3.

RAUSCH/MARTI/GRIFFEL, Rz. 310; BUWAL-Mitteilungen Nr. 4
S. 3; NEFF S. 186.

57 Vgl. z.B. Urteil BGer 1A.108/2003 vom 9.9.2003 E. 2.3.2
(Vernier GE), URP 2003 S. 832 ff.; WOLF, USG-Kommentar, Art.
22 Rz. 36.

58 WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 36.
59 BUWAL, Mitteilungen Nr. 4, S. 4.

60 Vgl. dazu oben Ziff. 2.2.2.3.

61 WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 22.

62 Nach der Definition von Art. 33 Abs. 1 LSV diejenigen Bau-
teile, die einen Raum gegen aussen abgrenzen, wie z.B. Fen-
ster, Aussentiiren, Aussenwande und Dach.

5
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63 Vgl. oben Ziff. 2.2.2.3/a; WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz.
31, vgl. auch Rz. 40.

64 MULLER, S. 337 f, 341 f; TSCHANNEN/ZIMMERLI, § 26 Rz.
34.

65 TSCHANNEN/ZIMMERLI, § 26 Rz. 36.

66 TSCHANNEN/ZIMMERLI, § 26 Rz. 36, 38.

67 TSCHANNEN/ZIMMERLI, § 26 Rz. 38

68 MULLER, S. 337 f, 341 f.; TSCHANNEN/ZIMMERLI, § 26 Rz.
34, 36.

69 MULLER, S. 338 f.,, 342 ff., insbes. S. 343 1.

70 Vgl. Art. 3 RPV; TSCHANNEN, Richtplan, S. 268; TSCHANNEN/
ZIMMERLI, § 26 Rz. 37; WULLSCHLEGER, S. 80 f.

71 MULLER, S. 347; TSCHANNEN, Richtplan, S. 262 f.

72 Vgl. MULLER, S. 347 ff.; TSCHANNEN, Richtplan, S. 264 ff;

WULLSCHLEGER, S. 81 1.
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offentliche Interessen den privaten generell
vorzuziehen sind.”

e Drittens sind die ermittelten und bewerteten
Interessen gegeneinander abzuwéagen und
entsprechend ihrem Gewicht gleichzeitig zu
grosstmaoglicher Entfaltung und miteinander
in Einklang zu bringen. Ziel ist ein verhaltnis-
massiges, d.h. sachgerechtes, ausgewogenes
Ergebnis mit «verniinftigen» Kosten. Dies
zwingt nicht unbedingt zum Eingehen von
Kompromissen, sondern es kann auch bedeu-
ten, das eine Interesse zu Gunsten des ande-
ren ganz fallen zu lassen.”*

4. Interessenabwagung gemass
Artikel 31 Absatz 2 LSV

Die Methode der Interessenabwdagung stellt hohe
Anforderungen an die Vollzugsbehorden. Nach-
folgendes LeitgerUst stellt die zu durchlaufenden
Stufen dar und beschreibt Uberlegungen und
Kriterien, welche fur oder gegen die Erteilung der
larmschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung ge-
mass Artikel 31 Absatz 2 LSV sprechen kénnen.
Im Zentrum der Interessenabwagung steht die zu
entscheidende Rechtsfrage, ob im konkreten Fall
zu Gunsten der Uberbauung einer uniiberbauten
Parzelle bzw. zu Gunsten der (wesentlichen) An-
derung eines bestehenden Gebdudes auf die Ein-
haltung der Immissionsgrenzwerte verzichtet
werden kann.

4.1 Ermittlung der Interessen

Die von der genannten Rechtsfrage berthrten
Interessen mussen im ersten Schritt sorgfaltig er-
mittelt werden. In der Interessenabwagung be-
ricksichtigt werden koénnen selbstverstandlich
nur Interessen, die von der Rechtsordnung aner-
kannt sind. Will ein Grundeigentiimer z.B. an ei-
nem illegal errichteten Geb&udeteil Anderungen
vornehmen, kann er sich nicht auf die Besitz-
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standsgarantie berufen, so dass seine privaten
Interessen am Bauvorhaben fur die Interessenab-
wagung unbeachtlich sind.
Von den rechtlich anerkannten Interessen sind
nur jene massgebend, fur welche die beiden
moglichen Entscheide — Erteilung oder Abwei-
sung der Ausnahmebewilligung und damit Uber-
bauung oder Freihaltung der Bauparzelle — Nach-
teile in wirtschaftlicher, gesundheitlicher oder in
anderer Hinsicht mit sich bringen. Die im vorlie-
genden Zusammenhang potentiell negativ be-
rihrten Interessen lassen sich in vier Gruppen
zusammenfassen:

e Interessen des Larmschutzes: Wird die Uber-
bauung der fraglichen Parzelle trotz IGW-
Uberschreitung ausnahmsweise ermaéglicht,
werden in der Regel mehr Personen als bisher
schadlichem oder lastigem Larm ausgesetzt,
verbunden mit den entsprechenden gesund-
heitlichen  Auswirkungen  (Herzkreislaufer-
krankungen, Schlafprobleme, Depressionen
etc.). Uberdies kann ein wirtschaftlicher (fi-
nanzieller) Schaden durch die Entwertung der
Liegenschaften resultieren. Uberlegungen des
Gesundheitsschutzes und der Verhinderung
externer Folgekosten durften demnach in den
meisten Fallen gegen das Bauprojekt sprechen.
Dies trifft ausnahmsweise dann nicht zu, wenn
die zu beurteilende Baute mit weniger larm-
empfindlicher Nutzung (z.B. ein Birogebaude)
als «Larmriegel» flr dahinter liegende, larm-
empfindlichere (Wohn-) Gebaude dient.

e Interessen der Raumplanung: Das Schliessen
von Baullicken an gut erschlossener Lage kann
im Interesse der Raumplanung sein, welches
umgekehrt negativ berthrt ist, falls die Baube-
willigung aus larmschutzrechtlichen Grinden
verweigert wird.

e Interessen am Bauprojekt: Wird die Uberbau-
ung durch die IGW-Uberschreitung und die
Verweigerung der Ausnahmebewilligung ver-
hindert (faktisches Bauverbot), bedeutet dies
einen Eingriff in die Eigentumsrechte des be-
treffenden Grundeigentiimers. Das Bauverbot
steht unter Umstanden einer lukrativen Grund-
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stlicksnutzung entgegen (z.B. Verhinderung
von Mietzinseinnahmen) oder macht bereits
getatigte Investitionen nutzlos (z.B. Planungs-
kosten, Aufwand fur Kauf und Erschliessung
der Parzelle).

o Weitere Interessen: Nebst den bereits aufge-
fuhrten, bei der Anwendung von Artikel 31
Absatz 2 LSV stets und typischerweise be-
rhrten Interessen, wirken sich die genannten
Entscheidmoglichkeiten je nach Bauprojekt
und ortlichen Gegebenheiten auf weitere In-
teressen aus. Zu denken ist z.B. an volkswirt-
schaftliche Interessen am Erhalt oder an der
Schaffung von Arbeitsplatzen, an Anliegen
des Denkmalschutzes, der Wohnhygiene oder
der Energiegesetzgebung. Die Interessener-
mittlung kann weit ausgreifen, wie der Fall
eines Asylbewerberheims im larmbelasteten
Gebiet zeigt, in welchem das bernische Ver-
waltungsgericht die (6ffentlichen) Interessen
an der vortbergehenden Unterbringung von
Asylbewerbern als den Larmschutz Uberwie-
gend beurteilte.”

Wichtig fur eine korrekte Interessenabwagung

ist, dass die Baubewilligungsbehdrde und die

kantonale Behorde, welche die Zustimmung er-
teilen muss, auf eine vollstéandige Auslegeord-
nung aller sachlich bertihrten Interessen achten.

Wie die Rechtsprechung zur Interessenabwa-

gung im Rahmen von Nutzungsplanungen zeigt,

hebt das Bundesgericht Entscheide mit fehlerhaf-
ter Interessenabwdagung, namentlich mit nicht
einbezogenen, aber von der Sache her betroffe-
nen Interessen, ohne weiteres auf und weist sie
zur Neubeurteilung zurtick.”® Dies setzt voraus,
dass die Entscheidbehorde die betroffenen Fach-
behorden (z.B. die Denkmalpflege, die Wirt-
schaftsforderung, die Gewerbepolizei 0.d) und

Privatpersonen einbezieht, um die berthrten In-

teressen vollstandig ermitteln zu kénnen.

4.2 Bewertung der Interessen
4.2.1 Vorbemerkung

Der zweite Schritt der Interessenabwagung — die
Bewertung bzw. Gewichtung der Interessen — ist
der anspruchsvollste und entscheidenste. Diese
Aufgabe wird erleichtert, falls der Gesetzgeber
bereits feste Wertmassstabe vorgegeben, d.h.
bestimmte Interessen ausdricklich als wichtiger
als andere bezeichnet hat. Da dies im Zusam-
menhang mit Artikel 31 Absatz 2 LSV nicht der
Fall ist, muss die zustandige Gemeinde- und/oder
Kantonsbehorde die kollidierenden Interessen
anhand allgemeiner Wertanschauungen und der
Wertungen, die der gesetzlichen Ordnung insge-
samt zugrunde liegen, selber gewichten. Damit
dieser Vorgang nicht zu einem willktrlichen Er-
gebnis fuhrt, muss er offengelegt und nachvoll-
ziehbar gemacht werden. Aufzuzeigen ist in ei-
ner sog. Folgediskussion, was sich wahrscheinlich
einstellen wurde, falls das eine Interesse bzw. An-
liegen dem anderen vorgezogen wurde (Ab-
schatzung der Auswirkungen des Entscheides in
die eine oder andere Richtung).”’ Die Bewertung
der Interessen kann abgesehen davon weitge-
hend frei und umfassend erfolgen. Mangels fes-
ter Wertungen mussen hilfsweise (rechtliche und
tatsachliche) Wertungsgesichtspunkte herange-
zogen werden, die das Gewicht des jeweiligen
Interesses verkorpern und zum Ausdruck bringen
(z.B. Nutzwert, Sachgerechtigkeit, Schadenrisiko,
Widerrufbarkeit oder die Kontrollier- bzw. Be-
herrschbarkeit der Entscheidfolgen etc.).”®

Nachfolgend werden fir die vier Interessengrup-
pen (vgl. Ziff. 4.1) in nicht abschliessender Weise

73 MULLER, S. 342, 350.
74 Vgl. MULLER, S. 351 f; TSCHANNEN, Richtplan, S. 267.

75 VGE-BE vom 21.10.1993, URP 1994 S. 21 E. 6g S. 26 f. (Os-
termundigen BE).

76 Vgl. z.B. Urteil BGer 1C_119/2007 vom 13.11.2008 (Paspels
GR); BGE 114 1a 371 E. 5d S. 375 (Aesch BL).

77 MULLER, S. 347; TSCHANNEN, Richtplan, S. 264 f.; WULL-
SCHLEGER, S. 82 ff.

78 TSCHANNEN, Richtplan, S. 265 f.; WULLSCHLEGER, S. 82 ff.
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Gewichtungstberlegungen bzw. -kriterien dar-
gestellt und auf diese Weise die Interessenabwa-
gung nach Artikel 31 Absatz 2 LSV vorstruktu-
riert. Diesentbindet die Behorde selbstverstandlich
nicht davon, die Interessenbewertung einzelfall-
gerecht vorzunehmen und allenfalls weitere As-
pekte fir oder gegen die Erteilung der larm-
schutzrechtlichen Ausnahmebewilligung in die
Interessengewichtung einzubeziehen.

4.2.2 Larmschutz

Der Schutz vor ibermdssigem Larm spricht in den
allermeisten Fallen gegen die Erteilung der larm-
schutzrechtlichen  Ausnahmebewilligung  bzw.
der Baubewilligung, wie sich aus der dargestell-
ten gesetzlichen Ordnung ableiten l&sst.”® Diese
Erkenntnis entbindet jedoch nicht von der Be-
wertung der Larmschutzinteressen: Je gewichti-
ger diese namlich im konkreten Fall gegen das
Bauprojekt sprechen, umso starker missen ge-
genlaufige Interessen in die Waagschale fallen,
damit sie im Sinne von Artikel 31 Absatz 2 LSV
Uberwiegen und die Uberbauung oder bauliche
Anderung dennoch rechtfertigen kénnen. Die
Bewertung der Larmschutzinteressen kann unter
drei Gesichtspunkten - schallbezogen, emp-
fangsortbezogen und gebiets-/situationsbezogen
— erfolgen.

4.2.2.1 Schallbezogene
Beurteilung

Zentrale Kriterien der Interessengewichtung bil-

den Art, Intensitat und Auftreten des Schalls bzw.

Larms. Zu ermitteln und in Rechnung zu stellen

sind deshalb die folgenden Kriterien:

e Héhe der IGW-Uberschreitung: Je hoher die
Uberschreitung ist, umso gewichtiger stehen
die Larmschutzinteressen der Erteilung der
Baubewilligung entgegen, da die Schadlich-
keit/Lastigkeit des Larms entsprechend zu-
nimmt.8" Nahert sich die Larmbelastung den
Alarmwerten stark an, so kann das Bauprojekt
in der Regel nicht bewilligt werden.
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e Erreichen oder Uberschreiten der Alarmwer-
te: Zwar lasst sich der gesetzlichen Ordnung
nicht entnehmen, dass bei Uberschreiten der
Alarmwerte keine Ausnahmebewilligungen
fur Neubauten oder wesentliche Anderungen
mehr erteilt werden kénnten. Die Praxis geht
aber davon aus, dass — zumindest bei einer er-
heblichen Uberschreitung — in dieser Situation
gesundheitspolizeiliche Uberlegungen keine
Ausnahme gewahrt werden kann und das
Larmschutz- bzw. Gesundheitsschutzinteres-
se stets Uberwiegt. Auch aus den Materialien
zum USG geht hervor, dass die Alarmwerte
als oberste Grenze durch Ausnahmebewilli-
gungen nicht Uberschritten werden durfen.®

e Absolute Ldrmbelastung in Dezibel: Die
Schallintensitat steht in direktem Zusammen-
hang zu der Stérwirkung des Larms; diese
nimmt mit steigender Energie entsprechend
zu. Ein Kriterium der Interessengewichtung
bildet deshalb die Hohe des Beurteilungspe-
gels: je grosser die absolute Uberschreitung
der IGW in Dezibel ist, desto starker sind die
Larmschutzinteressen zu gewichten und umso
gewichtiger missen die Interessen an der Er-
richtung des Gebaudes sein, um noch eine
Ausnahme rechtfertigen zu kénnen. In einem
ruhigen Wohnquartier mit Larmempfindlich-
keitsstufe Il ist das Interesse an einem wirk-
samen Schutz vor Gbermassiger Larmbelastung
zum Vornherein als hoch einzustufen. Sind in
einem solchen Gebiet die IGW Uberschritten,
spricht dies starker gegen die Errichtung neuer
ldrmempfindlicher Gebaude als in einem Ge-
biet mit Larmempfindlichkeitsstufe Ill, in dem
zum Vornherein eine héhere Immissionstole-
ranz besteht.®

e Zeitliche Einwirkung: Wichtige Gewichtungs-
kriterien stellen das zeitliche Auftreten und
die Dauer des Larms dar. Als besonders heikel
erweisen sich die Nacht- oder Tagesrandstun-
den, in denen die Bevolkerung sich ausruht
und erholt. Bei IGW-Uberschreitungen nur
oder auch in den Nachtstunden sind die gegen
die Ausnahmebewilligung sprechenden Larm-
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schutzinteressen deshalb starker zu gewichten
als bei Uberschreitungen «nur» wéhrend des
Tages.

4.2.2.2 Empfangerbezogene
Beurteilung

In die Beurteilung einzubeziehen ist sodann die

Situation am Immissionsort (Nutzung am Ermitt-

lungsort), namentlich Art und Nutzung der zu

errichtenden oder zu andernden Baute:

® Anzahl betroffene Personen: Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist vorab darauf hinzuweisen, dass
die Vorschriften des Larmschutzrechts auf den
Schutz jedes einzelnen Menschen vor Uber-
massigem Larm abzielen. Aus diesem Grund
kann es grundsatzlich keine Rolle spielen, wie
viele Personen betroffen sind. Der Tatsache,
dass die IGW Uberschritten sind, hat aus die-
sem Grund unabhadngig von der Anzahl be-
troffener Personen zur Folge, dass den Schutz-
interessen in der Interessenabwagung zum
Vornherein ein erhebliches «Grundgewicht»
zuzumessen ist. Abgesehen davon kann dieses
Kriterium — wie viele Personen werden durch
das Bauprojekt neu Ubermassigem Larm aus-
gesetzt? — zur weiteren Gewichtung der Larm-
schutzinteressen herangezogen werden. So
darf durchaus differenziert danach gewichtet
werden, ob z.B. der Bau eines Einfamilien-
hauses oder eines Mehrfamilienhaus mit dreis-
sig Wohnungen geplant ist.

e Nutzung des Gebdudes: Dient das zu errich-
tende oder zu dndernde larmempfindliche
Gebaude einer Biro-, Dienstleistungs- oder
Gewerbenutzung und wird somit nur wahrend
des Tages benutzt, fallen die Larmschutzinte-
ressen weniger stark ins Gewicht als wenn es
sich um ein Wohngebdude handelt. Erheb-
liche Schutzanliegen sprechen tberdies gegen
die Gewahrung einer Ausnahme nach Artikel
31 Absatz 2 LSV, falls das Gebdude besonders
larmempfindlichen Bevolkerungsgruppen die-
nen soll (z.B. Spitaler, Alters- und Pflegeheime,
Schulen, Kindergarten etc.).

4.2.2.3 Gebiets- bzw. situationsbe-
zogene Beurteilung

Die Bewertung der konkreten raumlichen Situati-
on fir die Interessenabwégung wird in den meis-
ten Féllen unter dem Gesichtspunkt der Raum-
planung erfolgen. Fur die Gewichtung der
Larmschutzinteressen sind die ortlichen Gege-
benheiten aber dann bedeutsam, wenn die ge-
plante Baute eine besondere Funktion im larmbe-
lasteten Gebiet versehen soll: Soll das Gebaude
einer etwas weniger larmempfindlichen Nutzung
dienen und als «Larmriegel» zwischen einer
Larmquelle und hinterliegenden, larmempfindli-
cheren Nutzungen dienen — beispielsweise ein
neues Birogebaude soll ein bestehendes Wohn-
quartier vor Einwirkungen einer Strasse abschir-
men —, so sprechen ausnahmsweise auch Larm-
schutzinteressen ~ fir  die  Erteilung  der
Ausnahmebewilligung, da «unter dem Strich»
eine bessere Larmsituation erreicht wird.®

4.2.3 Raumplanung

Raumplanerische Uberlegungen kénnen je nach
tatsachlicher Situation fir oder gegen die Reali-
sierung des Bauprojekts sprechen. Dabei versteht
sich von selbst, dass es nur im ersten Fall — Beste-
hen eines raumplanerischen Interesses am Bau-
vorhaben — zu einer Kollision mit den Larm-
schutzanliegen kommt und raumplanerische
Argumente fir die Gewahrung einer Ausnahme
von der IGW-Einhaltung ins Feld gefthrt werden
kénnen. Im anderen Fall — Fehlen eines raumpla-

79 Es giltim Grundsatz ein Bauverbot, wenn die IGW {iberschrit-
ten sind und durch keine Massnahmen eingehalten werden
konnen, vgl. dazu oben Ziff. 2.1.2.

80 Diese Gliederung soll nur der besseren Verstandlichkeit die-
nen, eine rechtliche Bedeutung kommt ihr nicht zu.

81 Vgl. dazu z.B. Urteil BGer 1C_196/2008 vom 13.1.2009 E.
2.5 und E. 2.6 (Genthod GE); Urteil VGer-GE vom 7.12.2004
E. 12 (Vernier GE), RDAF | 2005 S. 236 ff.

82 Vgl. Urteil BGer 1C_196/2008 vom 13.1.2009 E. 2.5
(Genthod GE); BUWAL, Mitteilungen Nr. 4, S. 4; NEFF, S. 233
mit Hinweis auf die Gesetzesmaterialien.

83 A.M.WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 35.

84 Vgl. in diesem Sinn BUWAL, Erlduterungen LSV, S. 33.
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nerischen Interesses am Bauprojekt — ist die Aus-
nahme nach Artikel 31 Absatz 2 LSV in der Regel
zu verweigern, ausser es wirden ausnahmsweise
andere Uberwiegende Interessen fir eine Aus-
nahme sprechen.

Das Gewicht der raumplanerischen Interessen an
der Uberbauung einer noch uniiberbauten Parzel-
le bzw. an der wesentlichen Anderung einer be-
stehenden Baute ist hauptsachlich nach den vier
folgenden Kriterien — haushélterische Bodennutz-
ung, Siedlungsstruktur/-entwicklung, Alternativ-
standorte, Erschliessung/Verkehr — zu bestimmen.

4.2.3.1 Haushalterische
Bodennutzung

Das raumplanerische Argument der haushalteri-
schen Bodennutzung darf nicht unbesehen zur
Begrtindung der larmschutzrechtlichen Ausnah-
me herangezogen werden, sondern spricht nur
bei bestimmten 6rtlichen Gegebenheiten fir ein
Abweichen von der IGW-Einhaltung.

a) Gegenlaufige Planungsgrundsatze

Der raumplanerische Grundsatz der haushalteri-
schen Bodennutzung gebietet, die Bautatigkeit
maoglichst auf das bestehende Siedlungsgebiet zu
konzentrieren, bevor neue Bauzonen am Sied-
lungsrand eingezont werden (Siedlungsentwick-
lung nach innen).® Die Erteilung einer larm-
schutzrechtlichen Ausnahmebewilligung dient
der Umsetzung dieses Grundsatzes: Ohne solche
Ausnahmen blieben Grundstiicke im ldrmbelas-
teten Gebiet unlUberbaut, wahrend die Siedlun-
gen an den Randern oder auf der «grtinen Wie-
se» mit geringerer Larmvorbelastung wachsen
wirden. Dies wirde den Bodenverbrauch be-
schleunigen und die Verkehrswege verlangern,
mithin zu einer raumplanerisch unerwinschten
Entwicklung beitragen. Auf der anderen Seite
spricht der Planungsgrundsatz der Gestaltung
von wohnlichen Siedlungen gegen Ausnahmen
von der IGW-Einhaltung. Nach diesem Grundsatz
sind Wohngebiete mdglichst vor Ubermassigen
(Larm-) Einwirkungen zu verschonen (vgl. Art. 3
Abs. 3 Bst. b RPG).

‘20

Beide Planungsgrundsatze kénnen somit im kon-
kreten Anwendungsfall miteinander in Konflikt
geraten. Das raumplanerische Interesse an der
Uberbauung (und an der larmschutzrechtlichen
Ausnahmebewilligung) tUberwiegt deshalb nicht
in jedem Fall, sondern nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen. Raumplanerisch rechtfertigt sich
ein Abweichen von der IGW-Einhaltung nur far
einzelne oder wenige Gebaude, mithin fur die
Schliessung von «Baulticken» im Sinne der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung. Steht dagegen
die Uberbauung eines grosseren Gebiets zur Dis-
kussion, muss — unter Beriicksichtigung der pla-
nungsrechtlichen Entscheidfolge — im Rahmen
der Nutzungsplanung gepriift werden, ob die be-
troffenen Grundstticke nicht in eine der Larmsi-
tuation angepassten Nutzungszone umgezont
werden mussten, anstatt ohne planerische Neu-
ordnung im Baubewilligungsverfahren einzelfall-
weise larmempfindliche Nutzungen zuzulassen.
Beim Bauen in grosseren, larmbelasteten Gebie-
ten fehlt es an einer Ausnahmesituation — einer
Ubermassigen Harte im Einzelfall® —, die Grund-
voraussetzung jeder Ausnahmebewilligung bil-
det.®” Hier gilt es vielmehr, aus einer Gesamtoptik
heraus (auch) dem erwahnten Planungsgrund-
satz der Schonung vor Immissionen Rechnung zu
tragen. Aus der Subsidiaritat der Ausnahmebe-
willigung folgt auch, dass fur Einzelparzellen in
einer Zonenrandlage, d.h. fur Grundstiicke, die
unmittelbar an eine weniger ldarmempfindliche
Nutzungszone angrenzen, eine Umzonung zu-
mindest geprift werden muss, bevor auf eine
larmschutzrechtliche Ausnahmebewilligung aus-
gewichen werden darf.®

b) Schliessen von Baullicken

Aus dem Gesagten folgt, dass die raumplaneri-
schen Interessen in der Regel nur dann Uberwie-
gen, wenn es um die Schliessung von eigentli-
chen Baullicken im Kernbereich von Siedlungen
geht. Diese Situation wird als Hauptbeispiel eines
Uberwiegenden raumplanerischen Interesses ge-
nannt, das die Erteilung einer Ausnahme gemass
Artikel 31 Absatz 2 LSV rechtfertigt.®® Je ndher
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die betreffende Bauparzelle beim Agglomerati-
onsschwerpunkt liegt, umso starker sind die
raumplanerischen Interessen an deren Uberbau-
ung zu gewichten (vgl. auch unten zur Erschlies-
sungssituation).

Baullicken bilden — zusammen mit dem geschlos-
senen Siedlungsbereich — das «weitgehend tber-
baute Gebiet» gemadss Artikel 15 Buchstabe a
RPG, das fur die Bauzonenumschreibung und die
Einzonungspflicht massgebend ist. Das Bundes-
gericht verfolgt diesbeztglich eine restriktive Pra-
xis: Nicht zum geschlossenen Siedlungsbereich
bzw. zu den Baullcken innerhalb dieses Bereichs
zahlen peripher gelegene Gebiete, uniiberbaute
Flachen ohne Siedlungszusammenhang und gros-
sere Flachen (mit eigenstandiger Funktion) im
besiedelten Gebiet.*® Baullicken sind gemadss
bundesgerichtlicher Definition vielmehr «einzel-
ne untiberbaute Parzellen, die unmittelbar an das
Uberbaute Land angrenzen, in der Regel bereits
erschlossen sind und eine relativ geringe Flache
aufweisen. Die Nutzung der Bauliicke wird vor-
wiegend von der sie umgebenden Uberbauung
gepragt; das unUberbaute Land muss also zum
geschlossenen Siedlungsbereich gehéren, an der
Siedlungsqualitat teilhaben und von der beste-
henden Uberbauung so stark geprégt sein, dass
sinnvollerweise nur die Aufnahme in die Bauzone
in Frage kommt».®!

Das Bundesgericht beurteilt das Vorliegen einer
Baullicke somit unter quantitativen und qualitati-
ven Gesichtspunkten, um diese von grdsseren
unUberbauten Flachen im Siedlungsgebiet abzu-
grenzen, die — z.B. zur Auflockerung der Sied-
lungsstrukturen, zur Erhéhung der Wohnqualitat
durch Griunflachen sowie als Freizeitflachen —
eine eigenstandige Funktion aufweisen und nicht
von der sie umgebenden Uberbauung geprégt
sind.?? Das Bundesgericht hat eine Baullicke aus
quantitativen Griinden verneint bei Flachen von
1,4 ha, 2,3 ha, 5,5 ha und 12 ha. Nebst der Fla-
che ist jedoch stets auch die Art der Umgebung
zu bericksichtigen. Die Siedlungsqualitat einer
uniberbauten Flache wird von der umgebenden
Uberbauung umso weniger beeinflusst, je gros-

ser sie ist. Es kann allerdings Bauten geben, die
aufgrund ihrer Grosse oder der Art ihrer Nutzung
auf ihre Umgebung einen besonders pragenden
Einfluss austben (z.B. eine Hochhaussiedlung)
und die planerische Festlegung einer grosseren
Flache weitgehend bestimmen.®* Nebst dem Ver-
héltnis des untberbauten Gebiets zur Uberbau-
ten Umgebung® kann auch der Erschliessungs-
grad®® mitbericksichtigt werden.
Zusammenfassend lasst sich aus der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung ableiten, dass un-
Uberbaute Gebiete bis zu einer Grosse von unge-
fahr einer Hektare inmitten von Uberbautem
Gebiet als Baulticken bezeichnet werden kénnen,
sofern sie deutlich von der Uberbauten Nachbar-
schaft gepragt werden und keine eigenstandige
Funktion (z.B. Freiflache, Erholungs- bzw. Grin-
raum o.a.) erfullen.

4.2.3.2 Siedlungsstruktur und
-entwicklung

Aus raumplanerischer Sicht ist unter Umsténden

— je nach Art des Gewerbes oder Dienstleistun-

gen — eine Durchmischung von Wohnen und

(emissionsarmem) Arbeiten erwiinscht (vgl. Art.

85 Vgl. z.B. BGE 113 la 453 (Engelberg); WALDMANN/HANNI,
Handkommentar RPG, Art. 15 Rz. 2.

86 Vgl. dazu oben Ziff. 2.2.

87 BUWAL, Mitteilungen Nr. 4, S. 4; NEFF, S. 233.

88 Vgl. NEFF, S. 233 (absoluter formuliert).

89 BUWAL, Mitteilungen Nr. 4, S. 3; NEFF, S. 234; WOLF, USG-
Kommentar, Art. 22 Rz. 33 f.

90 Vgl. z.B. Urteil BGer 1A.21/2004 vom 24.8.2004 (Nesslau

SG); FLUCKIGER, Kommentar RPG, Art. 15 Rz. 63; WALD-

MANN/HANNI, Handkommentar RPG, Art. 15 Rz. 23.

BGE 132 11 218 E. 4.2.1 (Zilrich); vgl. auch BGE 121 11 417 E.

5a S. 424 (Meilen ZH).

92 Vgl.z.B. Urteil BGer 1A.72/2003 vom 4.11.2003 E. 4.1.1 (Zii-
rich), ZBI 2005 S. 661; Urteil BGer 1A.21/2004 vom 24.8.2004
E.3.7.1 (Nesslau SG).

93 Vgl.z.B.BGE 121 Il E. 5 S. 424 ff. (Meilen ZH), 115 la 333 E.
4 S. 338 1. (Wadenswil ZH); Urteil BGer vom 4.6.1993 (Kéniz
BE), ZBI 1994 S. 136; WALDMANN/HANNI, Handkommentar
RPG, Art. 15 Rz. 23.

94 Vgl. z.B. Urteil BGer vom 1P.692/2001 vom 22.1.2002 E. 3
(Kolliken AG), ZBI 2003 S. 652.

95 Vgl.z.B.BGE 1231 175 E. 3e S. 188 f. (Diibendorf ZH).
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3 Abs. 3 Bst. a RPG). Die Larmvorbelastung fuhrt
demgegeniber tendenziell zu einer Trennung
von Ldrmquelle und ausgepragt larmempfindli-
chen Nutzungen sowie zur Ansiedlung von weni-
ger larmempfindlichen Gewerbe- und Dienstleis-
tungsnutzungen.®® Das schleichende Entstehen
einer solchen Siedlungsstruktur, d.h. die Entvol-
kerung gewachsener Orts- und Quartierzentren,
kann raumplanerisch unerwiinscht sein,®” na-
mentlich weil abends, nach den Geschafts- und
Buroschliessungszeiten, «menschenleere» Ge-
biete die Folge sind. Zusatzlich fihrt die fehlende
Durchmischung von geeigneten Wohn- und Ar-
beitsnutzungen — nebst sozialen Problemen — zu
langeren Pendlerwegen und zu einer schlechte-
ren Erreichbarkeit fir den Langsamverkehr, was
unter dem Aspekt der Lufthygiene und des (Er-
schliessungs-)Infrastrukturbedarfs negativ ist. Um
einer solchen Siedlungsentwicklung Gegensteuer
zu geben, sprechen in dieser Situation Uber das
Gebot der haushélterischen Bodennutzung hin-
aus weitere raumplanerischne Motive fur die
Uberbauung von Bauliicken und die Erhaltung
bzw. Ansiedlung von Wohnnutzungen.

Anders prasentiert sich hingegen die Gewichtung
raumplanerischer Interessen, falls das Bauvorha-
ben in einem bereits weitgehend separierten
Quartier, Dorf- oder Stadtteil errichtet werden
soll, Wohnen und Arbeiten also rdumlich bereits
getrennt sind. Diesfalls kénnen die genannten
raumplanerischen Uberlegungen nicht fur die Er-
teilung der larmschutzrechtlichen Ausnahmebe-
willigung ins Feld geftihrt werden. Da die Raum-
planung auch dem praventiven Umweltschutz
verpflichtet ist, liesse sich die einzelfallbezogene
Neuansiedlung von Wohnraum an einer Lage mit
Gbermassiger Larmbelastung nicht rechtfertigen.
Soll hier eine Durchmischung erzielt werden,
musste dies auf Planungsebene und nicht im
Rahmen einzelner Baubewilligungen (und mit
Abstrichen beim Larmschutz) erreicht werden.
Eine planerische Losung misste dabei auch die Larm-
schutzproblematik berticksichtigen und gesamthaft
eine Verbesserung der Larmsituation anstreben.

22

4.2.3.3 Alternativen

In die raumplanerischen Uberlegungen fir oder
gegen die Erteilung der ldrmschutzrechtlichen
Ausnahmebewilligung ist weiter das allfallige
Vorhandensein von Alternativen einzubeziehen.®
Bestehen auf dem Gemeindegebiet andere, pla-
nerisch zumindest gleichwertige oder bessere
Standorte innerhalb des Siedlungsgebiets (Baulu-
cken), an denen sich eine Wohnbaute unter Ein-
haltung der IGW realisieren liesse, verlieren die
raumplanerischen Argumente fur die larmschutz-
rechtliche Ausnahmebewilligung bzw. das kon-
krete Bauprojekt erheblich an Gewicht. Gleiches
gilt, falls zwar keine anderen, gleichwertigen und
weniger larmbelasteten Baullicken fir Wohnnut-
zungen bestehen, daftr aber freie Flachen in
Wohn-Gewerbezone oder Arbeitszonen (Gewer-
be, Industrie, Dienstleistungen), auf denen nach
einem Nutzungsabtausch oder einer Umzonung
Wohnbauten unter Einhaltung der IGW errichtet
werden kénnten. Dem Gedanken der Subsidiari-
tat der Ausnahme nach Artikel 31 Absatz 2 LSV
folgend ist die Gemeinde als Planungstragerin
gehalten, zuerst samtliche Méglichkeiten des Fla-
chenabtausches im Rahmen der Nutzungspla-
nung auszuschopfen, bevor ein Abweichen von
den IGW fur larmempfindliche Nutzungen ge-
stattet ist. Ansonsten hatten es die Gemeinden in
der Hand, durch die Ortsplanung Ausnahmesitu-
ationen zu schaffen und dadurch die Notwendig-
keit von larmschutzrechtlichen Ausnahmen zu
erzwingen.

Der aktuellen Tendenz bei der Baulandbedarfser-
mittlung folgend,®® sollte bei der Prifung von
Abtauschmdglichkeiten sogar eine regionale
Sichtweise zugrunde gelegt werden. Der Nach-
weis fehlender Alternativstandorte, der fur das
ausnahmsweise Abweichen von den IGW spricht,
ware diesfalls nur erbracht, falls auch in den
Nachbargemeinden bzw. in der Planungsregion
keine weniger larmexponierten Standorte vor-
handen sind.



VLP-ASPAN Nr. 4/09

4.2.3.4 Erschliessung, Verkehr

Die Raumplanung will die Siedlungs- und die Ver-
kehrsinfrastrukturentwicklung aufeinander ab-
stimmen und im Dienst der Lufthygiene, der
Energieeffizienz und des haushalterischen Einsat-
zes offentlicher Gelder kurze Wege, den ¢ffentli-
chen Verkehr und den Langsamverkehr fordern,
(lange) Pendeldistanzen mit dem motorisierten
Individualverkehr (MIV) dagegen vermeiden. Die
Bautatigkeit soll deshalb dort konzentriert wer-
den, wo die Anbindung an den &ffentlichen Ver-
kehr gut ist und die bestehende Erschliessungsin-
frastruktur optimal ausgelastet werden kann.
Zur Gewichtung der raumplanerischen Interes-
sen, die fur oder gegen die Erteilung der larm-
schutzrechtlichen Ausnahmebewilligung spre-
chen, sind deshalb die Auswirkungen des
konkreten Bauprojekts auf die Erschliessungsin-
frastruktur im weitesten Sinn einzubeziehen. Ein
besonderes Augenmerk gilt dabei der Erschlies-
sung des betreffenden Gebiets durch den 6ffent-
lichen Verkehr, wobei dieser Aspekt natrlich vor
allem bei grésseren Wohnuberbauungen, Buro-
gebduden oder anderen Nutzungen mit hohem
Publikumsverkehr und Verkehrsaufkommen ins
Gewicht fallt. Als konkretes und leicht ermittel-
bares Kriterium kann zur Interessengewichtung
auf die hdufig bereits bestehende Einteilung ver-
schiedener Gebiete in genormte 6V-Guteklassen
abgestellt werden. Je hoher die Guteklasse, des-
to starker sind die Interessen an der Uberbauung
zu gewichten. Beim Neubau von Einfamilienhau-
sern oder kleinen Mehrfamilienhausern gewich-
ten diese Uberlegungen dagegen eher schwach,
sie konnen aber immerhin bestehende Tenden-
zen bei der Interessengewichtung verstarken.
Eine gute Ausnutzung der Erschliessungsanlagen
und Anbindung an den offentlichen Verkehr
sprechen fir die Erteilung der Ausnahmebewilli-
gung nach Artikel 31 Absatz 2 LSV,'® besonders
wenn allféllige Alternativstandorte diesbeztiglich
abfallen und zu erheblichen Pendelbewegungen
mittels MIV fuhren wirden. !

4.2.4 Bauvorhaben

Interessen, die naturgemass fir die Erteilung der
Ausnahmebewilligung ins Feld gefthrt werden,
sind diejenigen an der Realisierung des konkre-
ten Bauprojekts. Sie sind, abhangig von den Um-
standen im Einzelfall, unterschiedlich gewichtig.
Die Interessen an der Errichtung oder an der we-
sentlichen Anderung des larmempfindlichen Ge-
baudes kénnen — je nach Art und Zweck des Bau-
projekts — privater und/oder ¢ffentlicher Natur
sein.

4.2.4.1 Private Interessen

Der Grundeigentlimer hat ein Interesse daran,
seine Parzelle zonenkonform nutzen zu kon-
nen.'? In den meisten Fallen durfte der Bau oder
die Anderung von Wohn- oder Gewerbegebau-
den im larmbelasteten Gebiet ausschliesslich im
privaten Interesse des EigentUmers, Betreibers
oder Investors liegen. Dieses personliche und/
oder wirtschaftliche Interesse allein kann die
Larmschutzinteressen an der Verweigerung der
Baubewilligung nicht Uberwiegen.'% Die privaten
Anliegen sind zwar ebenfalls — z.B. anhand der
Investitionssumme, der Bedeutung der Baute fur
den Privaten etc. — zu gewichten und in die Inte-
ressenabwagung einzubeziehen. Stehen die pri-
vaten Interessen aber ganzlich allein gegen die
Interessen am Schutz der Bewohner und Benut-
zer des Gebaudes vor Ubermassigen Larmimmis-

96 Vgl. z.B. Botschaft USG, S. 799.

97 Vgl.BGE 111 1a 93 E. 2b S. 98 f. (Zlrich).

98 Vgl. zu diesem Kriterium in der umweltrechtlichen Interessen-
abwdgung allgemein WULLSCHLEGER, S. 84, 93 f,

99 Vgl. z.B. Urteil BGer 1C_119/2007 vom 13.11.2008 E. 3.4
(Paspels) sowie dazu BUHLMANN, S. 5; BGE 116 la 339 E. 3b/
aa S. 341 f. (Tersnaus GR).

100 BUWAL, Mitteilungen Nr. 4, S. 3.

101Vgl. zur gewilnschten Durchmischung von Arbeits- und
Wohnplatzen: BGE 111 la 93 E. 2b S. 98 f. (Ziirich); NEFF, S.
241,

102 Urteil BGer 1C_196/2008 vom 13.1.2009 E. 2.5 (Genthod
GE).

103 Vgl. z.B. Urteil VGer-GE vom 7.12.2004 E. 12 (Vernier GE),
RDAF 1 2005 S. 236 ff.; BUWAL, Erlduterungen LSV, S. 33.
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sionen, so konnen nur ganz «existenzielle» priva-
te Interessen als Uberwiegend im Sinne von
Artikel 31 Absatz 2 LSV betrachtet werden. Aus
der gesetzlichen Ordnung lasst sich namlich ab-
leiten, dass das stets vorhandene («einfache»)
Anliegen des Bauherrn am Bauprojekt die Entbin-
dung von der IGW-Einhaltung nicht rechtfertigen
kann. Ansonsten misste die Ausnahmebewilli-
gung praktisch in jedem Fall erteilt werden, wo-
durch der Larmschutz aus den Angeln gehoben
wirde und es an der Grundvoraussetzung jeder
Ausnahmebewilligung — das Vorliegen einer Aus-
nahmesituation bzw. eines Hartefalls'® — fehlen
wdrde.

Private Interessen kénnen diejenigen an einem
wirksamen Schutz vor schadlichen oder lastigen
Larmimmissionen dann Uberwiegen, wenn sie
durch gleichgerichtete 6ffentliche Interessen an
der Realisierung des Bauvorhabens verstarkt wer-
den. So kénnen z.B. volkswirtschaftliche Interes-
sen an der Schaffung oder Erhaltung von Arbeits-
platzen eine larmschutzrechtliche Ausnahme zu
Gunsten eines Gewerbe- oder Dienstleistungs-
baus rechtfertigen, sofern der Charakter einer
Ausnahmebewilligung gewahrt wird und nicht in
einer Vielzahl von Féllen gleich argumentiert wer-
den koénnte. Abgesehen davon kénnen — beson-
ders in stadtischen Gebieten mit ausgepragter
Wohnungsnot bzw. sehr hohem Preisniveau — 6f-
fentliche bzw. sozialpolitische Interessen an der
Schaffung von preisglinstigen Wohnungen oder
von Wohnraum generell entgegenstehende
Larmschutziberlegungen tUberwiegen.'®

4.2.4.2 Offentliche Interessen

Wie soeben ausgefiihrt,'® konnen offentliche
Interessen zu den privaten Interessen an der Er-
richtung oder Anderung eines larmempfindlichen
Gebaudes hinzutreten. Abgesehen davon kann
das Bauvorhaben aber auch ausschliesslich im 6f-
fentlichen Interesse liegen. Dies ist dann der Fall,
wenn die Baute oder Anlage ¢ffentlichen Zwe-
cken dient, wie etwa ein Verwaltungsgebaude,
ein Schulhaus oder eine militarische Anlage.
Diesfalls mussen die sich widerstreitenden of-
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fentlichen Interessen untereinander abgewogen
werden. Abzustellen ist dabei auf die Wertung
und Gewichtung der entsprechenden Sachge-
setzgebung. In einem der seltenen gerichtlich
entschiedenen Félle einer Ausnahme gemass Ar-
tikel 31 Absatz 2 LSV wurde das 6ffentliche Inte-
resse an der vortbergehenden Unterbringung
von Asylbewerbern im Vergleich zu den Interes-
sen des Larmschutzes an der Einhaltung der Im-
missionsgrenzwerte als Uberwiegend betrach-
tetl107

4.2.4.3 Neubau, wesentliche
Anderung oder Ersatzbau

Die Interessengewichtung wird schliesslich durch
das Wesen des Bauprojekts bzw. die vorbeste-
hende bauliche Situation beeinflusst. So sind die
Schutzinteressen tendenziell etwas weniger hoch
zu gewichten bei der wesentlichen Anderung ei-
nes bestehenden Gebaudes als bei der Errichtung
einer neuen larmempfindlichen Baute auf einer
bisher unlberbauten Parzelle. Zwar vermittelt die
verfassungsrechtliche Bestandesgarantie keinen
Anspruch auf bauliche Massnahmen und Veran-
derungen, die Uber den gewdhnlichen Unterhalt
hinausgehen. Dennoch rechtfertigt es sich, zu
Gunsten der Ausnahmebewilligung zu berick-
sichtigen, dass beim Umbau oder bei der Erwei-
terung eines bestehenden Gebaudes der Konflikt
mit dem Larmschutz — dies ist der Qualifikation
als wesentliche Anderung inharent — zwar ver-
scharft, aber nicht wie bei einem Neubau ganz-
lich neu geschaffen wird (Ausfluss des Bestan-
desschutzgedankens).'®  Bei  wesentlichen
Anderungen sind deshalb etwas weniger hohe
Anforderungen an das Uberwiegende Interesse
gemass Artikel 31 Absatz 2 LSV zu stellen als bei
einem Neubauprojekt.

Ebenfalls kann im Zusammenhang mit Ersatzbau-
ten, bei welchen das Bestehende — freiwillig oder
infolge eines Ereignisses hoherer Gewalt — abge-
brochen und anschliessend neu aufgebaut wird
bzw. werden muss, eher als bei einem Neubau
auf Uberwiegende Interessen geschlossen wer-
den. Dies gilt vor allem, wenn die larmempfindli-
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che Nutzflache im Zuge des Wiederaufbaus
gleich gross bleibt, aber auch wenn dabei mehr
ldrmempfindliche Raume entstehen. Im ersten
Fall wird der Larmschutzkonflikt gegentiber dem
friheren Zustand nicht vergrossert, der zweite
Fall ist mit der wesentlichen Anderung bestehen-
der Gebaude gleichzusetzen (Gleichbehandlung,
da kein sachlicher Grund fur eine unterschiedli-
che Beurteilung ersichtlich ist). Fur die «mildere»
Beurteilung des Ersatzbaus fallt ins Gewicht, dass
der Abbruch und Wiederaufbau die Gelegenheit
bietet, im Vergleich zur friheren Situation zeitge-
masse, dem aktuellen Standard entsprechende
Larmschutzmassnahmen oder eine andere An-
ordnung der larmempfindlichen Rdume umzu-
setzen. In der Regel durfte somit der Larmschutz-
konflikt tendenziell entscharft werden, was fur
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung spricht.
Gleiches muss gelten, falls ein grosseres (neues
oder bestehendes) Gebdude bereits ldrmmassig
optimiert wurde, dabei aber ein kleiner Bereich
mit Uberschrittenen Immissionsgrenzwerten ver-
bleibt.”®

4.2.5 Weitere Interessen

Die bisher genannten Interessen sind nicht ab-
schliessend zu verstehen. Vielmehr mussen je
nach Verhéltnissen im Einzelfall weitere (6ffentli-
che) Interessen berlcksichtigt werden:

4.2.5.1 Natur- und Heimatschutz

Anliegen des Natur- und Heimatschutzes kénnen
die Interessenabwadgung im Rahmen von Artikel
31 Absatz 2 LSV beeinflussen:''® Steht der Denk-
mal- oder Ortsbildschutz der Realisierung von
wirksamen baulichen Larmschutzmassnahmen,
welche die Einhaltung der IGW sicherstellen wir-
den, entgegen, spricht dieser Umstand fur die
Erteilung einer larmschutzrechtlichen Ausnahme-
bewilligung. Umgekehrt ist z.B. denkbar, dass die
Freihaltung einer untiberbauten Parzelle angren-
zend zu einem geschltzten Baudenkmal denk-
malpflegerisch angezeigt ist, so dass dieses Inter-
esse — wie die Larmschutzinteressen — gegen die

Gewahrung einer larmschutzrechtlichen Ausnah-
me spricht.

4.2.5.2 Baupolizei

Baupolizeiliche Vorschriften kénnen einer larm-
schutzmassig angezeigten baulichen oder gestal-
terischen Losung entgegenstehen. So ist z.B. die
Orientierung von larmempfindlichen Raumen auf
der larmabgewandten Gebaudeseite unter dem
Gesichtspunkt der Wohnhygiene unerwiinscht
bzw. unzuldssig, wenn es sich dabei um die we-
nig oder nicht besonnte Nordseite handelt oder
diese an einen (Berg-)Hang angrenzt."" In dieser
Situation geraten gesundheitspolizeilich moti-
vierte Vorschriften — Schutz vor Ubermassigem
Larm einerseits, Gewahrleistung einer gentigen-
den Besonnung und Beltiftung andererseits — un-
tereinander in Widerstreit, so dass der Konflikt
unter Umstanden nur mit der Erteilung einer
larmschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung ge-
|6st werden kann, sofern es sich dabei um «das
kleinere Ubel» handelt.

4.2.5.3 Energiepolitik

Denkbar ist, dass auch energiepolitische Interes-
sen fr die Realisierung der Baute und damit fir
die Erteilung der larmschutzrechtlichen Ausnah-
mebewilligung sprechen. Dies ist z.B. der Fall,
wenn in einem benachbarten Betrieb Abwdarme
entsteht und diese im geplanten Gebaude ge-
nutzt werden konnte, wahrend sie ansonsten
ungenutzt abgeleitet wirde.

104 Vgl. oben Ziff. 2.2, namentlich 2.2.1; TSCHANNEN/ZIMMERLI,
§ 44 Rz. 38.

105 Vgl. NEFF, S. 235.
106 Vgl. ziff. 4.2.4.1.

107 Vgl. VGE-BE vom 21.10.1993, URP 1994 S. 21 E. 69 S. 26 f.
(Ostermundigen BE).

108 So sinngemass auch WULLSCHLEGER, S. 95.
109 So die Auffassung in VLP-Schrift Nr. 69, S. 26 f.

110Vgl. Urteil BGer 1C_196/2008 vom 13.1.2009 E. 2.5
(Genthod GE); BUWAL, Erlauterungen LSV, S. 33; BUWAL,
Mitteilungen Nr. 4, S. 3; NEFF, S. 192; WOLF, USG-Kommentar,
Art. 22 Rz. 34.

111 NEFF, S. 236; BUWAL, Erlauterungen LSV, S. 33.
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Teilweise wird in der Vollzugspraxis versucht, kli-
mapolitische Anstrengungen fir eine Reduktion
des Energiebedarfs von Gebduden im larmbelas-
teten Gebiet mit Larmschutzmassnahmen zu
kombinieren. Namentlich ist unter Umstanden
eine Ausnahme gemass Artikel 31 Absatz 2 LSV
leichter zu erhalten, wenn beispielsweise nach
Minergie-Standard gebaut wird. Hintergrund
dieser Praxis durfte sein, dass nach dem Miner-
gie-Konzept eine im Vergleich zur herkémmli-
chen Technik bessere Warmedammung zusam-
men mit einer kontrollierten Luftung zum Einsatz
kommt, so dass das Liften durch Offnen der
Fenster UberflUssig wird bzw. energetisch sogar
unerwinscht ist. Die genannte Vollzugspraxis un-
terstellt nun, dass die Bewohner bzw. Benutzer
des so konzipierten Gebaudes damit — da die
Fenster zum Luften nicht mehr zwingend ge6ff-
net werden mussen — auch besser vor Ubermdssi-
gen Larmimmissionen geschitzt sind.

Die Verkntipfung der beiden je fur sich berechtig-
ten Anliegen ist aus Sicht des Larmschutzes hei-
kel und sachlich nicht notwendigerweise zutref-
fend. So werden zur besseren Warmedammung
nicht unbedingt Materialien eingesetzt, die auch
eine hohe Larmdammung versprechen, die Iso-
liermaterialien koénnen im Gegenteil akustisch
vollig wirkungslos sein. Aus diesem Grund ist
Bauen nach Minergie-Standard fir die Interes-
senabwagung gemass Artikel 31 Absatz 2 LSV
grundsatzlich, d.h. ohne zusatzliche schalltechni-
sche Massnahmen unbeachtlich, da damit ein
anderer Zweck verfolgt wird. Das kinstliche Be-
[aften von larmempfindlichen Raumen ist larm-
schutzrechtlich grundsatzlich unerwiinscht und
kann —im Notfall — hochstens bei Gewerbe- bzw.
Burogebauden in Frage kommen.'"?

4.2.6 Tabellarische
Zusammenfassung

In der tabellarischen Ubersicht Seite 28 werden
die obigen Ausfiihrungen zur Bewertung der ver-
schiedenen Interessen stichwortartig zusammen-
gefasst. Die Aufzéhlung der Wertungsgesichts-
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punkte ist selbstverstandlich nicht abschliessend,
die Entscheidbehtrde muss vielmehr stets die
konkreten Sachumsténde wirdigen und die Ge-
wichtungskriterien im Einzelfall ermitteln. Die
Tabelle zeigt aber immerhin einige typische Krite-
rien und Uberlegungen auf, welche im Rahmen
der Interessenbewertung anzustellen sind.

4.3 Abwagung der Interessen

Im dritten und letzten Schritt sind die ermittelten
und bewerteten Interessen gegeneinander abzu-
wagen. Es handelt sich dabei um die Fortsetzung
des Bewertungsprozesses, da auch die Gewich-
tung der Interessen bereits durch Gegentberstel-
len und aneinander Messen erfolgte.''?

Im Zusammenhang mit Artikel 31 Absatz 2 LSV
stehen typischerweise die Interessen am Larm-
schutz den privaten und raumplanerischen Inter-
essen an der Uberbauung bzw. Schliessung der
Baullicke entgegen, verstarkt oder abgeschwacht
durch jeweils andere (v.a. 6ffentliche) Anliegen.
Ziel der Abwagung ist es, diese Interessen unter
Bericksichtigung des ihnen zugemessenen Ge-
wichts zu optimieren und im Entscheid mdoglichst
weitgehend und widerspruchsfrei zur Geltung zu
bringen. Dabei kann es sich um eine Kompro-
misslésung handeln, es kann aber auch das eine
Interesse zu Lasten des anderen vollumfanglich
vorgezogen oder nebensachliche Interessen weg-
gelassen werden, um die Entscheidfindung auf
das Wesentliche zu beschranken.'™ Nicht zwin-
gend muss das am hochsten bewertete Interesse
dem Entscheid zugrunde gelegt werden. Die ab-
wagende Behorde hat vielmehr einen verhdltnis-
massigen, sachgerechten Entscheid anzustre-
ben.'® Dies bedeutet, dass auch geprift werden
muss, ob mit Bedingungen und Auflagen in der
Baubewilligung gewisse Gesichtspunkte der Inte-
ressenabwagung optimiert werden kénnen. Gibt
es dagegen z.B. planerisch gleichwertige Alter-
nativstandorte mit einer geringeren Larmproble-
matik, so steht die Verweigerung der Ausnahme
fur das Bauprojekt am vorgesehenen Standort im
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Vordergrund.

Wichtiger Gesichtspunkt der Gesamtabwdagung
ist schliesslich die prajudizielle Wirkung des Ent-
scheides. Das Ergebnis kann nicht allein der Ein-
zelfallgerechtigkeit verpflichtet sein, sondern
muss aus Griinden der Rechtsgleichheit so gene-
ralisiert werden, dass in allen gleich oder &hnlich
gelagerten Féllen gleich gewertet und entschie-
den wird.""® Dies gilt es bei der Entwicklung einer
Praxis zu den Ausnahmen nach Artikel 31 Absatz
2 LSV zu beachten und umzusetzen.

5. Fazit

Die Methode der Interessenabwagung, wie sie
Artikel 31 Absatz 2 LSV verlangt, stellt hohe An-
forderungen an die rechtsanwendenden Behor-
den. Die vorliegende Abhandlung soll die Ent-
scheidfindung beztglich der Frage erleichtern,
ob fir ein konkretes Bauprojekt ausnahmsweise
auf die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
verzichtet werden kann. Einerseits wird die Inter-
essenabwagung mit den drei dargestellten Schrit-
ten vorstrukturiert und andererseits die zentrale
Bewertung der gegenldufigen Interessen mit ge-
eigneten Gewichtungskriterien konkretisiert.

Trotz dieser Hilfestellung und des rechtlich abge-
steckten Rahmens, den die Interessenabwagung
nicht verlassen darf, darf nicht vergessen wer-
den, dass der Entscheidbehorde im Einzelfall ein
erheblicher Beurteilungsspielraum zusteht und
zustehen muss, damit sie fur die konkrete Situa-
tion eine zweckmassige und verhéltnismassige
Losung herbeiftihren kann. Im Zentrum der Ent-
scheidfindung gemass Artikel 31 Absatz 2 LSV
steht wenn immer moglich das optimale Ausba-
lancieren der gegensétzlichen Interessen, ohne
dass das eine zulasten des anderen ganzlich ge-
opfert werden muss. Massgebend sind dabei
stets die Verhaltnisse des konkreten Einzelfalls;
eine Situation, die in den meisten oder in der
Mehrheit aller Falle vorliegt, kann kein Abwei-
chen von der Einhaltung der Immissionsgrenz-

werte rechtfertigen. Es missen vielmehr beson-
dere Merkmale vorliegen, welche die Realisierung
der umstrittenen Baute an diesem Standort prak-
tisch als zwingend erscheinen lassen. Wichtig ist
deshalb, dass die zustandige Behorde die Interes-
senlage sauber herausarbeitet, die gegensatzli-
chen Interessen mit sachlichen und auf den Ein-
zelfall  bezogenen  Argumenten  bewertet,
gegeneinander abwdagt und den Entscheid
schliesslich nachvollziehbar begriindet.

Zum Schluss sei nochmals auf das Wesen der In-
teressenabwagung hingewiesen: Sie ist kein Vor-
gang, der zu einem mathematisch exakten und
begriindbaren Entscheid fuhrt. Stets bleibt ein
Rest Unwégbarkeit, d.h. eine personenabhangi-
ge Wertung, wie der rechtlich eingerdaumte Ent-
scheidungsspielraum ausgeschopft wird. Dank
dem strukturierten Vorgehen aus einer Gesamt-
sicht heraus gewadhrleistet die Interessenabwa-
gung jedoch grésstmagliche Objektivitdt und Le-
gitimitat des Entscheides.

Dr. iur.
Christoph Jager,
Rechtsanwalt
VLP-ASPAN

112 Vgl. z.B. WOLF, USG-Kommentar, Art. 22 Rz. 23, 31, 40.
113 MULLER, S. 351.
114 TSCHANNEN, Richtplan, S. 267; WULLSCHLEGER, S. 85 f.

115 HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 564 ff; TSCHANNEN,
Richtplan, S. 267; TSCHANNEN/ZIMMERLI, § 26 Rz. 36.

116 MULLER, S. 351 f.; WULLSCHLEGER, S.86 f.
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Giinstige Faktoren
(pro Ausnahme)

o Uberschreitung nahe IGW
o Anzahl betroffener Personen: je
weniger, desto besser (graduell)

e Absolute Larmbelastung in dB(A)
liber dem IGW ist gering

o | armempfindlichkeit der Umge-
bung: Im betreffenden Gebiet gilt
ES Il

o Auftreten und Dauer der Larmbe-
lastung: nur tags, vereinzelt/wah-
rend kurzer Zeit

e Geplante Baute wird nur wahrend
des Tages genutzt (Blirogebaude,
Gewerbegebdude)

 Geplante Baute dient als Abschir-
mung flir andere larmempfindliche
Gebdude («Larmriegel»)

e Bauliicke im (berbauten Gebiet
soll geschlossen werden: Parzel-
len bis 1 Hektare, gepragt von der
angrenzenden Uberbauung und
ohne eigenstandige Funktion

e Erhaltung einer erwlinschten und
bereits bestehenden  Durchmi-
schung von Wohnen und Arbeiten

e Es sind keine Alternativstandor-
te mit weniger Larmbelastung
vorhanden und es besteht keine
Maglichkeit der Gemeinde bzw.
der Regionsgemeinden, solche
aus eigener Kraft zu schaffen

e Erschliessungsqualitat: Bauprojekt
weist ein hohes Verkehrs- oder Pu-
blikumsaufkommen auf und kann
bestehende 6V-Erschliessung nut-
zen (hohe 6V-Giiteklasse)

Unglinstige Faktoren
(contra Ausnahme)

o Uberschreitung nahe oder iiber AW
e Anzahl betroffener Personen: je mehr,
desto schlechter (graduell)

e Absolute Lérmbelastung in dB(A)
tiber dem IGW ist hoch

e | armempfindlichkeit der Umgebung:
Im betreffenden Gebiet gilt ES Il

e Auftreten und Dauer der Larmbelas-
tung: auch nachts, dauernd/wahrend
langerer Zeit, plotzliche Schallereig-
nisse

e Geplante Baute wird auch nachts
genutzt (Wohnbauten)

e Grosse Flache mit eigenstandiger
Funktion in Uberbauter Umgebung
(Naherholung, Freizeit, Griingebiete,
Siedlungstrenngdirtel etc.)

e Bauprojekt auf Parzelle an Zonen-
randlage (angrenzend zu einer ruhi-
geren Zone) oder am Siedlungsrand

e Bauprojekt wiirde eine Wohnnutzung
in einem Gebiet schaffen, das aktuell
praktisch ausschliesslich Gewerbe-
und Dienstleistungsnutzungen dient

e Alternativstandorte  fiir Wohnnut-
zungen sind auf dem Gemeindege-
biet bzw. in der Region vorhanden
(Baulticken mit Mdglichkeit zur IGW-
Einhaltung)

e Mdglichkeit zum Flachenabtausch
Wohnen-Arbeiten im Rahmen der
Ortsplanung

e Erschliessungsqualitat: Projekt soll
an einer mit 8V bzw. Verkehr schlecht
erschlossenen Lage gebaut werden
(tiefe 6V-Gliteklasse)
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Bauvorhaben

Weitere Interessen:

Natur- und Heimat-
schutz

Baupolizei

Energiepolitik

Abkiirzungen
AW
BAFU
BauG-BE
BauV-BE
BBI
BewD-BE
BGE
BUWAL
ES /1
IGW
LSV
RDAF
RPG
RPV
URP
UsG

o Wesentliche Anderung einer be- e Neubau auf einer bisher uniiberbau-
stehenden Baute oder Ersatzbau ten Flache

 Baute liegt nicht nur im privaten, e Baute liegt rein im privaten Interesse
sondern auch im &ffentlichen In- des Baugesuchstellers (wirtschaft-
teresse (Motive z.B. Schaffung/ liche, personliche, finanzielle etc.
Erhalt von Arbeitsplatzen, Stand- Interessen)

ortsicherung fiir ein Unterneh-
men, Schaffung von Wohnraum
bzw. preisglinstigem Wohnraum
bei prekérem Angebot etc.)

e Baute dient offentlichen Zwecken

 Denkmalpflege verhindert bauli- e Denkmalpflegerisch ist die Freihal-
che/gestalterische  Massnahmen tung der Umgebung um ein Bau-
am betreffenden Objekt oder Naturdenkmal erwtinscht

e Belichtungs- und Belliftungsver-
haltnisse stehen einer Rauman-
ordnung auf der ldrmabgewand-
ten Gebdudeseite entgegen

 Bauprojekt nutzt Abwérme von
benachbartem Betrieb, die an-
sonsten ungenutzt bliebe

Alarmwert

Bundesamt fur Umwelt

Baugesetz des Kantons Bern vom 9. Juni 1985 (BSG 721.0)
Bauverordnung vom 6. Méarz 1985 (BSG 721.1)
Schweizerisches Bundesblatt

Baubewilligungsdekret vom 23. Méarz 1994 (BSG 725.1)
Amtliche Sammlung der Bundesgerichtsentscheide
Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft (heute: BAFU)
(Larm-) Empfindlichkeitsstufe Il bzw. Ill gemass Art. 43 LSV
Immissionsgrenzwert

Larmschutz-Verordnung vom 15.12.1986 (SR 814.4)

Revue de droit administratif et fiscal

Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22.6.1979 (SR 700)
Raumplanungsverordnung vom 28.6.2000 (SR 700.1)
Umweltrecht in der Praxis (Zeitschrift)

Bundesgesetz Uber den Umweltschutz vom 7.10.1983 (SR 814.01)
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