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1. Einleitung

Mit der Siedlungsentwicklung nach innen schrump-
fen die offentlichen Aussenrdume. Verbleibende
Flachen werden intensiver genutzt und mussen un-
terschiedlichsten Nutzungsbedurfnissen gerecht
werden. Umso wichtiger ist es, dass diese Platze,
Strassenraume oder Parkanlagen Uber eine gute
Aufenthaltsqualitat verfugen.

Die Aufenthaltsqualitéat an einem Ort wird nicht nur
von der visuellen Erscheinung, dem Geruch und der
Sauberkeit, dem Mikroklima und dem Sicherheits-
gefuhl gepragt, sondern ebenso wesentlich von der
akustischen Qualitat, auch wenn wir diese oft nur
unbewusst wahrnehmen.

Aber die akustische Qualitat eines Ortes lasst sich
nicht messen, weil sie kaum eine Frage des Schallpe-
gels ist: Andere Parameter wie die Zusammenset-
zung der Gerauschlandschaft sind viel bedeutsamer
fur die Nutzbarkeit des Ortes und das Wohlbefinden
Jener, die ihn aufsuchen. Die Beurteilung der akusti-
schen Qualitdt muss also auf andere Weise erfolgen.

Die vorliegende Beurteilung wurde von der Fach-
gruppe Klangraumgestaltung des Cercle Bruit (Ver-
einigung kantonaler Larmschutzfachleute) entwi-
ckelt mit dem Ziel, die Klangqualitat (d.h. die
akustische Qualitat als horbaren Teil der Aufent-

halts- und Erholungsqualitéat) von Innenhdfen, Plat-
zen und Parken im Siedlungsraum strukturiert und
maoglichst einheitlich zu beurteilen. Es handelt sich
um eine Kurzbeurteilung fur Larmschutz-Fachleute,
mit Schwerpunkt auf den fir Besucherinnen und
Besucher wichtigen akustischen Aspekten.

Klangraum (hier): Ein Aussenraum mit seinen
externen und internen Klangen und Gerdu-
schen, die von seinen akustischen Eigenschaf-
ten wie Reflexion, Resonanz, Diffusion und Ab-
sorption gepragt werden.

Die Beurteilung erfolgt mit dem Formular «Beurtei-
lung der Klangqualitat von Innenhéfen, Platzen und
Péarken im Siedlungsraum» (Anhang 1).

Die Beurteilung der Klangqualitat von Aussenrau-
men scharft nicht nur die Aufmerksamkeit fur die
akustische Wahrnehmung, sondern zeigt gleichzei-
tig auf, welche Effekte zu einer guten oder aber zu
einer schlechten Klangqualitéat beitragen [1]. Sie
schult so das Verstandnis des akustischen Zusam-
menspiels verschiedener Gerauschquellen und Ma-
terialien in unterschiedlichen Umgebungen und
tragt dazu bei, die Werkzeuge der Klangraumge-
staltung zu verstehen.
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2. Prinzip der Beurteilung

2.1 Kriterien und Beurteilungsstufen

Die Beurteilung erfolgt immer vor Ort anlasslich ei-
ner Begehung. Sie beruht auf sieben Hauptkriterien,
drei Detailkriterien und zwei Bonuskriterien, wie sie
in Tabelle 1 mit positiven und negativen Merkmalen
erscheinen. Detailliert sind die Merkmale im Beurtei-
lungsblatt in Anhang 1 aufgefuhrt.

Vier Beurteilungsstufen stehen zur Verfiigung: sehr
gut (++), gut (+), neutral (0), schlecht (=), sehr
schlecht (- -). Eine neutrale Bewertung wird auch
gesetzt, wenn das Kriterium nicht anwendbar ist.

Tabelle 1 Beurteilungskriterien

Kriterien

Merkmale positiv

Bonuskriterien kdnnen nur mit «neutral» (0), «gut»
oder «sehr gut» beurteilt werden.

Die fir die Bewertung des Kriteriums ausschlagge-
bende konkrete Feststellung wird vor Ort naotiert,
damit die Beurteilung fur Dritte nachvollziehbar ist.

Die Gesamtbeurteilung basiert einerseits auf der
Punkterechnung, anderseits auf einer von der Fach-
person intuitiv vergebenen Schulnote. Wie diese zur
Endbeurteilung zusammengefuhrt werden, erlau-
tert die Anleitung (Kapitel 3).

Merkmale negativ
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Allgemeine Situation, Ruhe Ruhig, tiefer Grundpegel Laut, hoher Grundpegel
Vorherrschende Gerausche Natirliche Gerdusche uberwiegen Technische Gerausche Uberwiegen
Gerauschvielfalt — Klangvielfalt Vielfaltige positive Gerausche Konstant, uninteressant, eintonig
5 Kommunikationsfreundlichkeit Muhe_lose Ve_rstandhchkelt, Lauter_es Spfed‘e” r.].Ot'g'
S Privatsphare gegeben keine Privatsphare
f% Akustische Nutzungsvertraglichkeit N verursa BT L dshus s Nutzungen bewirken starke Stérungen
s Gerausche
% Hindernisse schirmen ab, Reflexionen verstarken Larm,
Schallausbreitung und Reflexionen keine stérenden Reflexionen, verursachen unnaturliche Echos,
Absorption mildert Halligkeit storende Halligkeit
Ortuna in Richtuna und Distanz Gerausche sind korrekt ortbar, Gerausche nicht korrekt ortbar,
9 9 Sicherheitsgefihl, ferne Quellen hérbar Horen auf Distanz nicht moglich
u Moduliertes Wassergerausch, Penetrantes Wassergerausch dominiert
c Wassergerausche i ) P .
1 Wassergerdusch maskiert Larm und stort
(0]
§ Spezielle Schallquellen Bereicherung der Klanglandschaft Installierte Schallquellen stoéren
z Sicherheit vor Storungen auf Platz Eklatante Storunqen unwahrscheinlich Eklatante .Storungen §|nq haufig und
oder hochst selten jederzeit moglich
o Klangraum nach Wahl Klanglandsch_aft yaruert mit S“tandort, .
& unterschiedliche Klangraume
>
S T . . Gerauschlandschaft wiedererkennbar
0 Einzigartigkeit, Identifizierbarkeit aufgrund positiver Soundmarks ---

2.2 Referenzorte

Zum Abgleich des Beurteilungsmassstabs («Kalibrie-
rung») sollen vor einer selbstéandigen Beurteilung
eines Ortes ein Referenzort mit guter und ein sol-
cher mit eingeschrankter Klangqualitat aufgesucht,
beurteilt und das Resultat mit der vorliegenden kon-
solidierten Beurteilung der Fachgruppe verglichen
werden. Diese Referenzorte in Basel, Bern, Lausanne

und Zdrich wurden von jeweils mindestens vier
Fachleuten der Fachgruppe Klangraumgestaltung
unabhéngig beurteilt. Die konsolidierten Beurteilun-
gen wurden dann von der Fachgruppe Klangraum-
gestaltung verabschiedet und werden im Anhang
als Referenz-Beurteilungen wiedergegeben.
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3. Anleitung

3.1 Vorbereitung

Wie in 2.2 ausgefihrt, ist vor einer eigenen selb-
stéandigen Beurteilung der Massstab an zwei Refe-
renzorten mit unterschiedlich guter Klangqualitat
anhand der Beurteilungen in Anhang 2 oder auf
klangraumarchitektur.ch abzugleichen.

3.2 Begehung

Eine Begehung hat grundsatzlich alleine zu erfol-
gen. Falls die Begehung jedoch in einer Gruppe ge-
schieht, soll die Beurteilung einzeln und unabhangig
erfolgen und erst danach mit anderen Teilnehmern
verglichen und diskutiert werden.

Bei temporarem Baularm in der Nachbarschaft er-
folgt die Begehung mit Vorteil in der Mittagspause
oder am Feierabend. Auch die akustische Nutzungs-
vertraglichkeit ist mittags, abends oder am Wochen-
ende besser zu beobachten.

Die Beurteilung soll in der Nahe vorhandener Sitzge-
legenheiten erfolgen oder dort, wo sich Besucher
dauerhaft aufhalten, sowie auf einem Rundgang
(um die Variation der Klanglandschaft in Funktion
des Standortes zu beurteilen).

Wahrend einiger Minuten soll der Ort mit geschlos-
senen Augen erlebt werden. Typischerweise wird
die Begehung eines Ortes fur die Erstbeurteilung 15
bis 30 Minuten dauern.

Das Beurteilungsformular sieht das Einkopieren
eines Panoramabildes (ca. 180°) des Ortes vor, wie
es mit einem Smartphone oder einer Digitalkamera

einfach erzeugt werden kann. Als Standort ist ein
Punkt etwas hinter dem priméaren Beurteilungsort
zu wahlen, so dass dieser auf dem Bild sichtbar ist
(3D-Mikrofon in Bild 1). Selbstversténdlich sollen
zuféallig anwesende unbeteiligte Personen nicht
identifizierbar sein (Datenschutz).

Bei oder nach der Begehung sind in der Kopfzeile
neben dem genauen Ort (Koordinaten am einfach-
sten aus Google Maps), dem Datum und dem
Zeitraum der Begehung und dem Visum der
beurteilenden Fachperson auch die Bedingungen
festzuhalten, die bei der Begehung herrschten: die
Nutzungsintensitat, das Wetter, die Temperatur
und — mindestens bei Referenzorten zum Vergleich
— der Dauerschallpegel des von aussen ein-
dringenden Larms (ohne ortseigene Nutzungs-
gerausche).

3.3 Erauterungen zu den Kiriterien

Madgliche konkrete Auspragungen der einzelnen
Kriterien sind im Formular aufgefiihrt, zusammen
mit einer vorgeschlagenen Beurteilung (z. B. ++).
Dartber hinaus konnen folgende Erlauterungen
hilfreich sein:

Allgemeine Situation, Ruhe

Hier ist die Ruhe im Vergleich zur unmittelbaren
Umgebung ausserhalb des Ortes gemeint und nicht
der absolute Schallpegel.

Vorherrschende Gerausche

Naturliche Gerédusche werden fast immer positiv
empfunden. Nach Alexander Lorenz [2] gilt dies
auch fir Glocken, Wasserrader, Pferdefuhrwerke
etc., die zwar nicht natirlich, aber vorindustriell und
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Bild 1 Beispiel Panoramabild: Yverdon, Promenade Robert-Hainard am Ufer des Neuenburgersees (Foto: Beat Hohmann).
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kulturell tief verwurzelt sind und hier als «archa-
isch» bzw. «historisch» bezeichnet werden.
Vogel sind spektral bedingt auch in starkem Ver-
kehrslarm zu horen. Das allein reicht nicht aus, um
Naturgerdusche als vorherrschend zu beurteilen.

Gerauschvielfalt — Klangvielfalt

Eine Vielfalt an positiv besetzten Gerauschen wirkt
interessanter als wenn nur gerade eine Vogelart als
Quelle natirlicher Gerausche auftritt.

Kommunikationsfreundlichkeit

Eine muhelose Verstandlichkeit von naturlich modu-
lierter Sprache gehért ebenso dazu wie eine genu-
gende Vertraulichkeit der Gesprache gegeniber
Unbeteiligten (nicht wie in einem «Fliustergewdl-
be»). Dass ein Gesprach im freien Schallfeld bei tie-
fem Grundpegel auf Distanz verstandlich bleibt, ist
aber normal und nicht negativ zu werten.

Akustische Nutzungsvertréaglichkeit

Hier geht es darum, ob verschiedene Nutzungen —
von personlichen Gespréachen bis zu Boccia, Fuss-
ballspielen oder Skateboard fahren — ohne wesentli-
che gegenseitige Storungen gleichzeitig moglich
sind. Ein absorbierender Boden und gezielte techni-
sche Massnahmen (z.B. Gummi-bedampfte Fuss-
ballgitter) tragen dazu bei, ebenso eine raumliche
Separation und ein naturlicher, aber nicht allzu tie-
fer Grundlarmpegel. Wenn die Verschiebung von
Sitzgelegenheiten durch die Besucher wegen unbe-
dachter Materialwahl (Metallstiihle an Eisenketten
auf Kopfsteinpflaster) weitraumige Stdérungen ver-
ursacht, stellt dies z. B. einen Negativpunkt dar.

Schallausbreitung und Reflexionen

Abschirmungen gegeniiber Larmquellen schwéachen
diese ab und sind vorteilhaft, Reflexionen — z.B.
durch eine H&auserfront direkt hinter den Autos —
aber verstarken diese und wirken somit nachteilig.
Anderseits kann mit gezielten Reflexionen hinter ei-
ner positiven Schallquelle (z.B. Brunnen) eine Ver-
starkung erreicht werden. Unangenehm und unna-
turlich sind Flatterechos oder Sirr-Effekte durch
Mehrfachreflexionen zwischen ungebrochenen par-
allelen reflektierenden Wanden, wie sie im «Klatsch-
test» horbar werden.

Ortung in Richtung und Distanz

Zu einer guten Klangqualitat gehort eine verlassli-
che Ortung von Schallquellen. Widerspriiche zwi-
schen dem sichtbaren und dem vermeintlichen mit

dem Gehor lokalisierten Ort einer Schallquelle wir-
ken verunsichernd. Dies gilt sowohl in der Richtung
wie auch in der Distanz.

Wassergerausche

Wassergerausche pragen einen Ort in besonderer
Weise. Am besten wirkt ein natrlich moduliertes
Wassergerausch ohne Resonanzen, wie es im Wald
beim nattrlichen Lauf eines Baches mit wechselnder
Geschwindigkeit auftritt. Ein kanalisiertes und/oder
gleichméssig dahinfliessendes Gewasser, das
auch akustisch (spektral) eng Kklingt, erscheint
weniger positiv, kann aber immerhin Verkehrs-
gerausche (teilweise) maskieren, und so weniger
auffallen lassen.

Spezielle Schallquellen

Werden an einem Ort zur Bereicherung der Klang-
landschaft spezielle Schallquellen — akustische oder
elektro-akustische — eingesetzt, so soll dies nicht zu
einer immer und Uberall unausweichlichen Zwangs-
beschallung flihren, sondern einen ortlich und zeit-
lich begrenzten Akzent setzen und die Attraktivitat
steigern (z. B. Zytglogge in Bern).

Sicherheit vor Stérungen auf Platz

Wenn der Platz keinen Schutz gegentber starken
Stérungen — z.B. durch traversierende Motorfahr-
zeuge von Anwohnern oder Lieferanten mit Spezial-
bewilligung — bieten kann, schréankt das den akusti-
schen Erholungswert ein. Ist der Platz natirlicher-
weise gegen Solches und Ahnliches geschiitzt (Bei-
spiel Lindenhof in Ziurich dank engem Zugang),
dann erhoht das seine akustische Qualitat.

Klangraum nach Wahl

Kann man durch eine geringe Veranderung des
Standortes die Zusammensetzung der Gerausch-
landschaft beeinflussen (Beispiel Minsterterrasse in
Bern: mehr oder weniger Aare-Rauschen), ist dies
positiv anzurechnen. Kommen an einem Ort sogar
mehrere unterschiedliche Klangraume vor, macht
dies den Ort akustisch noch interessanter.

Einzigartigkeit, Identifizierbarkeit

Weil es nur selten mdglich ist, einen Ort aufgrund
seiner Gerauschlandschaft oder seiner Akustik zu
identifizieren, wertet die ldentifizierbarkeit anhand
eines ortstypischen positiven Gerausches (Sound-
mark [3], z.B. Kirchenglocke, Wasserrad) den Ort
auf (Bonus).
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3.4 Auswertung und Expertennote

Nach dem Bewerten der Kriterien ist mit der Formel
der Wert Q als Anhaltspunkt fiir eine mégliche Ex-
pertennote zu ermitteln. Anderseits ist intuitiv und
ganzheitlich eine provisorische Expertennote zu ver-
geben und diese anhand von mdglichst &hnlichen

Referenzorten zu verifizieren. Daraus ergibt sich die
allenfalls korrigierte definitive Expertennote. Gege-
benenfalls soll notiert werden, wie deren Abwei-
chung zum Wert Q begriindet ist. Dies kann ein
hervorstechendes positives oder negatives Merkmal
sein, das im Wert Q zu wenig gewichtet wird, aber
die empfundene Klangqualitat entscheidend pragt.

4. Klangwahrnehmung und akustische Qualitat

4.1 Quellen und Ereignisse, nicht
Gerausche

Auf die Frage «Was hdren Sie gerade?» wird kaum
jemand (ausser einer Akustikerin oder einem Larm-
spezialisten) antworten «... ein dunkles, schwan-
kendes Rauschen und Brummen, ab und zu ein hel-
les Zirpen, und dann noch ein relativ lautes
ansteigendes Surren». Die Antwort wird sein: «Ent-
fernten Verkehr, ein paar Végel und ein unnétig be-
schleunigtes Motorrad». Die Quellen und Ereignisse
hinter den Geréauschen und ihre Bedeutung fir den
Horer sind also wichtiger als die Klangqualitat der
Gerausche selbst (die sich mit psychoakustischen
Grossen wie Lautheit, Scharfe und Rauigkeit ansatz-
weise messen liesse) [0].

Diese Erfahrung aus dem Alltag wird von der For-
schung bestéatigt: «Es zeigt sich, dass die ideale (ur-
bane) Klanglandschaft hauptséchlich anhand von
Schallguellen beschrieben wurde» [4]. «Insbesonde-
re die Bedeutung, die mit der Schallquelle verbun-
den ist, pragt die Qualitat der Klanglandschaft» [5].

4.2 Positive und negative Gerausche

Was sucht das Publikum in einem Stadtpark? Sicher
etwas Natur in einer betonierten Umgebung. Wis-
senschaftliche Untersuchungen kommen zum glei-
chen Schluss, z.B. [6]: «Die Qualitét einer Klangland-
schaft ist hoch korreliert mit nattrlichen Gerauschen
(positiv) und technischen Gerauschen (negativ)».

In der reprasentativen Telefon-Befragung der
Schweizer Wohnbevolkerung von Alexander Lorenz
[2] wurden nicht nur naturliche Kléange als beson-
ders angenehm bezeichnet, sondern z.B. auch Glo-
cken. Als besonders unangenehm wurde Larm von
Flugzeugen, Maschinen, Verkehr und Sirenen be-
zeichnet.

Zu den positiven Gerauschen durfen wir also auch
diejenigen von «archaischen» oder «historischen»
Quellen (bei Schafer [3] «vorindustriell») zahlen,
auch wenn sie indirekt menschengemacht sind (Ta-
belle 2).

Hingegen kommen Menschen in dieser Befragung
an beiden Enden der Skala vor, also bei «ange-
nehm»» wie auch bei «xunangenehmx, je nach Situa-
tion. Das bestatigt sich in [6]: «Es bestand (nur) eine
schwache Korrelation zwischen menschlichen Lau-
ten und der Qualitat der Klanglandschaft».

4.3 Klangraum und Erwartung

Die Gerauschlandschaft soll mit dem Klangraum
Ubereinstimmen und den von friheren Erfahrungen
gepragten Erwartungen der Besucher entsprechen
[8]. Das gilt nicht nur fir die Zusammensetzung,
sondern auch fur die wahrgenommene Richtung
der Gerausche, die mit der Richtung der jeweiligen
Quellen korrelieren und nicht durch Spiegelreflexio-
nen verfalscht werden soll, sonst wirkt dies verunsi-
chernd.

Tabelle 2 Wahrnehmung von nattirlichen und «menschen-gemachten» Gerauschen (modifiziert nach [7] basierend auf [2]).

Wind Tiere, Glocken, Wasserrad Maschinen, Verkehr: (Wam-) Signale
Wasser v.a. Vogel Alphorn alte Werkzeuge Motoren Auto, Tram 9
natdrlich tierisch «archaisch» «historisch» technisch

natdrlich

vom Menschen gemacht

angenehm / positiv

unangenehm / negativ

spielende Kinder — Menschenstimmen

Menschen (laut) — Kindergeschrei

Beurteilung der Klangqualitat von Innenhéfen, Platzen und Pérken im Siedlungsraum

Juni 2024 (Version 1.1)



Die Erwartungen der Besucher ergeben sich aber
auch aus ihren eigenen Aktivitaten: ein Buch lesen,
ein Gesprach fuhren, joggen, spielen, usw. Weil es
sich um offentliche Platze oder Parke handelt, sollen
all diese Aktivitaten oder Nutzungen mdglichst ohne
wesentlich gegenseitige Stérung mdglich sein. Die
Nutzungstoleranz ist also ein wichtiges Kriterium fur
einen solchen Nachst-Erholungsraum.

4,4 Sehenund Horen

Nach Kaska (1985), zitiert in Blauert [9], wird ein
Verkehrsgerdusch von Laien ca. 5 dB lauter ge-
schéatzt, wenn man dazu ein Bild einer deutschen
Industriestadt zeigt, als wenn man dasselbe Ver-
kehrsgerdusch zusammen mit dem Bild einer
Schweizer Kleinstadt vorfuhrt. Das ist ein Beispiel
daftr, wie der Horer intuitiv versucht, cross-modale
Widerspriiche zu vermeiden, oder positiv formuliert:
das Gehdrte und Gesehene in Einklang zu bringen.
Wird aber die Diskrepanz zwischen dem Sichtbaren
und Hérbaren allzu gross, so stellt sich Irritation ein.
Aus diesen Grunden soll die Beurteilung der
Klangqualitat vor Ort erfolgen. Der Ort soll auch
eine gewisse Zeit mit geschlossenen Augen erlebt
werden, um sich auf das Horbare zu konzentrieren.

4.5 «Umdeutung» von Gerauschen

Weil die (vermeintliche) Quelle wichtiger ist als das
Gerausch selbst (4.1), hat die «Verschleierung»
einer Larmquelle grossen Einfluss auf die wahrge-
nommene Lautstarke und Klangqualitat des Gerau-
sches [5].
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Bild 2 Spritzbrunnen der Dreirosenanlage in Basel
(Foto: Regina Bucher)

Wenn z. B. das leicht modulierte breitbandige Rau-
schen vom Rollgerausch der Autos auf einer Strasse
(nicht mit Kopfsteinpflaster) von den (im doppelten
Sinn) naher liegenden Wasserfonténen in derselben
Richtung herzurthren scheint, verschiebt das die
Wahrnehmung des Gerausches ins Positive.

Ein gutes Beispiel ist der Spritz-Brunnen am Rand
der Dreirosenanlage in Basel, der mit seinem Rau-
schen und Platschern das Rollgerdusch des Verkehrs
auf der Strasse dahinter aufnimmt, so dass Parkbe-
sucher das Gerausch intuitiv dem Wasser statt dem
Verkehr zuordnen (Bild 2).

Ahnlich in Lausanne im Parc de Milan, wo die kréfti-
ge und laute Fontédne in der Randzone den Ver-
kehrslarm von Norden fiir Besucher in Parkmitte er-
folgreich tarnt (Bild 3).

Auch wenn eine solche «Umdeutung» des Gerau-
sches nicht gelingt, kann die Maskierung durch ein
spektral &hnliches Wassergerausch die Wahrneh-
mung des Verkehrslarms verringern. Das Entgegen-
gesetzte kann allerdings auch eintreten: Das Rau-
schen eines unsichtbaren kanalisierten Gewassers
kann vom Besucher féalschlicherweise dem sichtba-
ren Strassenverkehr zugeordnet und negativ bewer-
tet werden.

Bild 3 Parc et Fontaine de Milan in Lausanne
(Foto: Beat Hohmann)
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5. Dokumentation von Gerauschlandschaften

Werden fur spateres Abhdren oder Horvergleiche
oder zur Dokumentation eines Zustands (z.B. Ver-
gleich vor und nach Massnahmen) Tonaufnahmen
vorgenommen, so sind diese «3D», d.h. gleichwer-
tig nach allen Seiten inkl. nach oben vorzunehmen.
Dies kann fir die Kopfhorerwiedergabe am besten
binaural mit einem professionellen Kunstkopf wie
Neumann KU 100 oder einem Ohrmikrofon-Paar
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Anhang

Anhang 1: Beurteilungsformulare

e Beurteilung der Klangqualitat von Innenhéfen, Platzen und Parken im Siedlungsraum
(Formular, separater Download als PDF- oder Word-Dokument:
https://www.cerclebruit.ch/studies/klangraum/beurteilung_klangqualitaet formular_de.pdf
https://www.cerclebruit.ch/studies/klangraum/beurteilung _klangqualitaet formular_de.docx

« Evaluation de la qualité sonore des cours intérieures, des places et des parcs en milieu urbain
(formulaire, téléchargement séparé du document PDF ou Word):
https://www.cerclebruit.ch/studies/klangraum/beurteilung_klangqualitaet formular_fr.pdf
https://www.cerclebruit.ch/studies/klangraum/beurteilung_klangqualitaet formular_fr.docx

Anhang 2: Referenzorte

Referenzorte mit nachfolgender Beurteilung

- Basel
Labyrinthplatz, Leonhardskirchplatz (Referenzort mit recht guter Klangqualitét)
Achilles Bischoff-Strasse (Referenzort mit eingeschrankter Klangqualitat)

- Bern:
Rosengarten (Referenzort mit guter Klangqualitat)

e Lausanne:
Promenade Derriere-Bourg (Referenzort mit ungeniigender Klangqualitat)

e Zirich:
Lindenhof (Referenzort mit guter Klangqualitat)
Paradeplatz (Referenzort mit schlechter Klangqualitét)

Referenzorte mit Besprechung und Beurteilung auf klangraumarchitektur.ch
Péarke

* Biel/ Bienne: Stadtpark Schissinsel

» Zurich: Park am Wasser
*  Winterthur: Bruhlgutpark
Platze

 Zurich: Gustav Gull-Platz

* Luzern: Helvetiaplatz
e ZUrich: Munsterhof

Innenhofe
e Luzern: Himmelrich 2
* Luzern: Brunighof

e Dietikon: Limmathof
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https://www.cerclebruit.ch/studies/klangraum/beurteilung_klangqualitaet_formular_de.pdf
https://www.cerclebruit.ch/studies/klangraum/beurteilung_klangqualitaet_formular_de.docx
https://www.cerclebruit.ch/studies/klangraum/beurteilung_klangqualitaet_formular_fr.pdf
https://www.cerclebruit.ch/studies/klangraum/beurteilung_klangqualitaet_formular_fr.docx
https://klangraumarchitektur.ch/beispiele-kritisch-gehoert/stadtpark-schuessinsel-in-biel/
https://klangraumarchitektur.ch/beispiele-kritisch-gehoert/park-am-wasser-in-zuerich/
https://klangraumarchitektur.ch/beispiele-kritisch-gehoert/bruehlgutpark-in-winterthur/
https://klangraumarchitektur.ch/beispiele-kritisch-gehoert/gustav-gull-platz-in-zuerich/
https://klangraumarchitektur.ch/beispiele-kritisch-gehoert/helvetiaplatz-in-luzern/
https://klangraumarchitektur.ch/beispiele-kritisch-gehoert/muensterhof-in-zuerich/
https://klangraumarchitektur.ch/beispiele-kritisch-gehoert/innenhof-himmelrich-2-in-luzern/
https://klangraumarchitektur.ch/beispiele-kritisch-gehoert/bruenighof-in-luzern/
https://klangraumarchitektur.ch/beispiele-kritisch-gehoert/limmathof-in-dietikon-zh/

Beurteilung der Klangqualitat von Innenhdfen, Platzen und Parken im Siedlungsraum

Ortlichkeit: Platz / Park / Hof

Standort

Nutzung @ Wetter

Rev. 2023 V.01

t[°’C] dB(A)  Visum

Stadt / Ort

negative Merkmale na = nicht anwendbar [

-- - na + e

positive Merkmale

konkrete Feststellungen

Wirkt der Ort, insbesondere im Vergleich zur Umgebung,
(ohne Nutzungsgerausche) laut, z.B. wegen einem hohen
Grundpegel von Verkehrs- oder Industrie-/Gewerbelarm?

Allgemeine Situation, Ruhe
O O (@] O O

Hauptkriterien

Wirkt der Ort (ohne Nutzungsgerausche), besonders
im Vergleich zur Umgebung, ruhig, z.B. dank tiefem
Grundpegel von Verkehrs- oder Indus./Gew.-Larm?

Uberwiegen technische Gerausche (Verkehrs-, Industrie-
und Gewerbe-/Anlagen-/Freizeitlarm), und verdecken die
natirlichen Gerdausche? Sind starke Stortone zu héren?

Vorherrschende Gerausche
O 0 O 0 O

Uberwiegen natiirliche (von Vdgeln, Insekten, Wasser,
Wind, Laub, ...) oder kulturelle Gerausche (Glocken,
Wasserrader ...), oder dezente Menschenstimmen?

Erscheint die Gerauschlandschaft zeitlich konstant,
uninteressant, eintdnig, auf die Dauer (-) oder sogar
bereits kurzfristig (- —)?

Gerauschvielfalt — Klangvielfalt

O O (@) d d

Kommen am Ort vielfaltige positiv empfundene (d.h.
naturliche oder archaische) Gerausche vor und
bilden eine abwechslungsreiche Gerauschlandschaft?

Zwingt der hohe Grundpegel zu lauterem Sprechen oder
gar zu verkirzter Kommunikation? Oder fehlt wegen Refle-
xionen die Privatsphére (Gesprach von weit verstandlich?)

Kommunikationsfreundlichkeit

O O o | |

Erlaubt der tiefe oder moderate Grundpegel ohne
Einschrankung differenzierte Gesprache mit miihe-
loser Verstandlichkeit, aber auch mit Privatsphéare?

Bewirken Nutzungen (z.B. Fussball oder andere Spiele,
aber auch Bewegen von Metallstuhlen an Eisenketten)
fur andere Besucher wiederholt starke Stérungen?

Akustische Nutzungsvertraglichkeit

d O o d d

Verursachen Nutzungen (z.B. Verschieben von
Sitzgelegenheiten; Fussballspielen etc.) hdchstens
diskrete Gerdusche? (gedampfte Fussballgitter ++)

Verstarken Reflexionen hinter Larmquellen deren LArm?
Erzeugen Spiegelreflexionen an glatten Flachen Echos?
Verursachen parallele/konkave reflektierende Flachen
(Flatter-)Echos oder ein "Sirren"? Stort die Halligkeit?

Schallausbreitung und Reflexionen
(Test z.B. mit Klatschen)

d O o d d

Schirmen Hindernisse den L&rm von aussen ab?
Sind grosse reflektierende Flachen in Tiefe oder
Ausrichtung gebrochen und vermeiden unnatirliche
Echos? Wird Halligkeit durch Absorption gemildert?

Kdnnen Geréusche, z.B. von Motorfahrzeugen, wegen
Reflexionen nicht korrekt geortet werden? Erlaubt ein
offener Platz das Horen auf Distanz trotzdem nicht?

Ortung in Richtung und Distanz

O O (©) d g

Werden Gerauschquellen korrekt geortet ("lch hore
es, wo ich es sehe" => Sicherheitsgefuhl)? Hort man
(auf offenen Platzen) nahe und ferne Quellen?

‘ Detailkriterien

Stort ein penetrantes Wassergerdausch am bevorzugten
Aufenthaltsort auf die Dauer (-)? Beeintrachtigt es gar an
bevorzugten Aufenthaltsorten die differenzierte Sprach-
kommunikation und zwingt zu lauterem Sprechen (- —)?

Wassergerausche

] d (©) 0 g

Erklingt ein moduliertes Wassergerausch (Bach,
Brunnen, Wasserspiel (++)? Oder ein gleichférmiges
Rauschen (Kanal, +)? Bewirkt es eine "Umdeutung"
oder Maskierung von Verkehrs- 0. &. Larm (++)?

Verdrangen installierte Schallquellen (z.B. auch Musik aus
Lautsprecheranlagen) den Besucher an sonst weniger
attraktive Zonen des Ortes oder an andere Orte?

Spezielle Schallquellen

(] g ) d g

Bringen spezielle Schallquellen im Klangraum (z. B.
von Installationen) eine (zeitweise) Bereicherung der
Klanglandschaft und ziehen Besucher an?

Kommen am Ort eklatante Stdrungen der Ruhe vor, wie
z. B. ein den Platz querendes Motorrad, laute Flugzeuge
etc., (-) und zwingen zur Gesprachsunterbrechung (- -)?

Sicherheit vor starken Stérungen

O O (@) O O

Sind eklatante Ruhestérungen unwahrscheinlich
oder hochst selten (ausser Kommunalfahrzeuge
im Schritttempo fur die Reinigung des Ortes)?




Bonus-Kriterien 0 + ++ H

Bleibt die Klanglandschaft tiber den ganzen Raum Klangraum nach Wahl Variiert die Klanglandschaft mit dem Standort und
unveranderlich, d.h. der Besucher kann sie durch die kann so beeinflusst werden (+)? Bietet der Raum
Wahl seines Standorts nicht beeinflussen (0)? 0 0 O 0 0 mehrere unterschiedliche Klangraume (++)?
Ist die Klanglandschaft austauschbar, ist der Ort akustisch Einzigartigkeit, Identifizierbarkeit Erkenne ich den Klangraum an der Zusammen-
(z.B. in einer Tonaufnahme) nicht oder nur anhand setzung der Gerauschlandschaft oder an positiven
negativer Merkmale zu identifizieren (0)? O O O O O Soundmarks (fiir den Ort charakteristische Klénge)?
Be e g der gesa arte angqualita
_ - na/0 + ++ Expertenbeurteilung
Anzahl der Bewertungen in der jeweiligen Stufe X(-2) x(-1) x0 x1 ‘ x2 | Q Gesamturteil — Griinde fir Abweichung Note zu Q Note 1- 6
Summe Negativpunkte / Summe Positivpunkte | =~ 0 zt
Summe Negativpunkte + Summe Positivpunkte (2+20)/6 = Q =>

Verbesserungspotenzial bei der Klangqualitat

Wichtigste Schwache(n) des Ortes in der Klangqualitat

Wichtigste Stéarke(n) des Ortes in der Klangqualitét

Verbesserungspotenzial (bei welchen Kriterien?)

Verbesserungsmassnahme(n) konkret (Vorschlag)

Hier Smartphone-Panoramabild einfigen




Evaluation de la qualité sonore des cours intérieures, des places et des parcs en milieu urbain comme espaces de détente Rév. 2023

Emplacement : Place / Parc Ville / Endroit

Lieu de I‘observation

Météo

| Activité

Durée Pos. (DD)

t[°C]

dB(A)

Signature

Items négatifs non évaluable = 0

—— — 0 + ++

Items positifs

Observations

L‘endroit est-il plutdt bruyant par rapport a I'environnement
immédiat (sans considérer les bruits liés & 'usage de I'espace) ?
Ex : Fond sonore élevé de la circulation ou de l'industrie.

Situation sonore générale
0 0 0] 0 0

L’endroit est-il plutét calme par rapport & I'environnement
(sans considérer les bruits liés a 'usage de I'espace) :
Faible fond sonore de la circulation ou de l'industrie ?

Critéres principaux

Les sons de la circulation, des activités industrielles / artisanales
ou de loisirs prédominent-ils au point de masquer les sons
d’origine naturelle ? Des sons trés génants sont-ils audibles ?

Sources sonores dominantes
0 0 0 O 0

Les bruits naturels (d'oiseaux, d'insectes, d'eau, de vent,
de feuillage, ...) ou historiques (cloches, roues a eau, ...),
ou les voix humaines discrétes prédominent-ils ?

Le paysage sonore apparait-il rapidement (——) ou a la longue
(=) constant, monotone, inintéressant ?

Diversité sonore

O O 0 O O

L’endroit est-il marqué par une diversité de sons
connotés positivement (naturels ou préindustriels)
contribuant a former un paysage sonore varié ?

Le niveau sonore élevé oblige-t-il a parler plus fort voire a inter-
rompre une conversation ? La sphére privée est-elle mise a
I'épreuve par des réflexions (intelligibilité a distance) ?

Qualité de la communication

O O 0 O O

Le niveau sonore bas ou modéré permet-il de s’exprimer
distinctement et de maniére parfaitement intelligible tout
en préservant également la sphére privée ?

Les pratiques de I'espace public (ex : jeux de ballon,
déplacement de mobilier urbain en métal) s'imposent-elles
comme des bruits parasites pour les autres usagers ?

Multifonctionnalité acoustique
O O 0 O O

Les pratiques de I'espace public (ex : jeux de ballon,
déplacement de mobilier) ne générent-elles qu’un fond
sonore discret ? (Mesures techniques contre le bruit ++)

Les sources sonores sont-elles amplifiées par des réflexions ?
Les réflexions du son contre des parois lisses produisent-elles
des échos ? Deux facades paralleles généerent-elles un écho
flottant ? La réverbération est-elle dérangeante ?

Propagation et réflexions acoustiques
(Test : claquer des mains)

O O 0 O O

Le bruit extérieur est-il atténué par des obstacles, la
réverbération réduite par de I'absorption ? Les échos
artificiels sont-ils limités par les variations de profondeur et
d’orientation des grandes surfaces réfléchissantes ?

Les réflexions acoustiques perturbent-elles la localisation des
sources sonores (ex : bruits de motos) ? Est-il difficile
d’entendre des sons éloignés (sur une place ouverte) ?

Localisation du son dans I'espace

O O 0 O O

Les sources sonores peuvent-elles étre localisées
correctement (sentiment de sécurité) ? Place ouverte :
Peut-on distinguer des sources proches et éloignées ?

La présence d’'un bruissement d’eau pénétrant perturbe-t-elle sur
la durée la qualité de séjour d’'un endroit (=) ? voire jusqu’a l'intelligi-
bilité d’'une conversation (oblige a élever la voix) (- —) ?

Bruissement d‘eau

O 0 0 O O

Le bruissement de I'eau est-il varié (ruisseau, etc.) (++) ou
homogene (canal) (+) ? Produit-il une « réinterprétation » ou
un masquage du bruit de la circulation (++) ?

‘ Criteres supplémentaires

Certaines sources sonores ont-elles un effet répulsif (ex : musique
diffusée sur des hauts parleurs) chassant I'usager vers d’autres
espaces qui sont autrement moins hospitaliers ?

Sources sonores spéciales

O 0 0 0 O

L’introduction de sources sonores (ex : Installation sonore)
contribue-elle a un enrichissement provisoire du paysage
sonore, susceptible d’attirer des visiteurs ?

L’endroit est-il particuliérement exposé a des « pics sonores »
génants tels que le passage bruyant d’'un avion ou d’'une moto
pétaradante (), obligeant a interrompre la conversation (——) ?

Protection vis-a-vis des pics sonores

O O 0 O O

Le calme de I'endroit est-il peu susceptible d’étre troublé par
un bruit tonitruant (a I'exception du passage des véhicules
communaux pour le nettoyage)




Critéres bonus

Le paysage sonore demeure-t-il invariable quel que soit
I'emplacement de I'usager ? En d’autres termes, celui-ci n’a pas
de marge de manceuvre dans le choix de I'espace sonore (0)

0 + ++
Libre choix de I’espace sonore

O O 0 O O

Le paysage sonore varie-t-il selon ’'emplacement (+)?
L’endroit offre-il une diversité d’espaces sonores (++)?

Le paysage sonore est-il interchangeable avec un autre ?
L’endroit est-il difficile & reconnaitre acoustiquement ou
seulement au moyen de marqueurs sonores négatifs (0) ?

Singularité, identification

O O 0 O O

Le paysage sonore est-il identifiable par son
assemblage des sons ou par des marqueurs sonores
positifs (sons caractéristiques de I’endroit) ?

Somme des points positifs — Somme des points négatifs

- - ne/0 + ++ Evaluation de I'expert
Résultat pour chaque degré d’évaluation (-2) (-1) x0 x1 ’ x2 | Q Evaluation — raisons d'un écart entre Note et Q Note 1- 6
Somme des points négatifs / somme des points positifs | =~ 0 >t

Points faibles de I'endroit par rapport a la qualité sonore

Potentiel d’amélioration en termes de qualité sonore

Points forts de I'endroit par rapport a la qualité sonore

Potentiel d’'amélioration (pour quels critéres ?)

Mesures proposées pour améliorer la qualité sonore

Joindre ici une photo panoramique de smartphone




Beurteilung der Klangqualitat von Innenhdfen, Platzen und Parken im Siedlungsraum V.16

Ortlichkeit: Platz / Park / Hof Stadt / Ort Standort Zeit von — bis Koordinaten Nutzung = Wetter t[°C] dB(A) Visum
Labyrinthplatz / Leonhardskirchpl. Basel Bank Mitte links | 08.05.2021 | 14h30-16h00 | 47.55540267 hoch schén ADf, HoB
7.588002069

negative Merkmale na = nicht anwendbar [ - - na + ++ positive Merkmale konkrete Feststellungen
Hauptkriterien
Wirkt der Ort, insbesondere im Vergleich zur Umgebung, Allgemeine Situation, Ruhe Wirkt der Ort (ohne Nutzungsgeréausche), besonders | aussergewodhnlich ruhig
(ohne Nutzungsgerausche) laut, z.B. wegen einem hohen - - 0 % - im Vergleich zur Umgebung, ruhig, z.B. dank tiefem | fUr die Nahe zum belebten
Grundpegel von Verkehrs- oder Industrie-/Gewerbelarm? Grundpegel von Verkehrs- oder Indus./Gew.-Larm? Zentrum
Uberwiegen technische Gerausche (Verkehrs-, Industrie- Vorherrschende Gerédusche Uberwiegen natiirliche (z.B. von Vigeln, Insekten, Vogel sind schon prasent,
und Gewerbe-/Anlagen-/Freizeitlarm), und verdecken die Wasser, Wind, Laub, Nutztieren, ...) oder "archa- Verkehrslarm entfernt.
natirlichen Gerausche? Sind starke Stortone zu héren? O O Y X O ische" Gerausche (Glocken, Wasserrader ...)? HLK-Brummen vorne.
Erscheint die Gerduschlandschatft zeitlich konstant, Gerauschvielfalt — Klangvielfalt Kommen am Ort vielfaltige positiv empfundene (d.h. | Vielfalt an +Gerauschen
uninteressant, einténig, auf die Dauer (=) oder sogar natirliche oder archaische) Gerausche vor und dank mehrerer Vogelarten
bereits kurzfristig (- —)? 0 0 0 U X bilden eine abwechslungsreiche Gerauschlandschaft?
Zwingt der hohe Grundpegel zu lauterem Sprechen oder Kommunikationsfreundlichkeit Erlaubt der tiefe oder moderate Grundpegel ohne Gute Verstandlichkeit,
gar zu verkurzter Kommunikation? Oder fehlt wegen Refle- Einschrankung differenzierte Gesprache mit mithe- | trotzdem Privatsphare
xionen die Privatsphare (Gespréch von weit verstandlich?) 0 0 0 U X loser Verstandlichkeit, aber auch mit Privatsphare? | Wenn gewinscht
Bewirken Nutzungen (z.B. Fussball oder andere Spiele, Akustische Nutzungsvertraglichkeit Verursachen Nutzungen (z.B. Verschieben von Wegen geringem
aber auch Bewegen von Metallstiihlen an Eisenketten) Sitzgelegenheiten; Fussballspielen etc.) htchstens Abstand Storungen
fur andere Besucher wiederholt starke Stérungen? - - X H S| diskrete Gerausche? (gedampfte Fussballgitter ++) ngg]rmnggﬁh: aber
Verstarken Reflexionen hinter Larmquellen deren Larm? Schallausbreitung und Reflexionen Schirmen Hindernisse den Larm von aussen ab? Reflexionen nicht kritisch
Erzeugen Spiegelreflexionen an glatten Flachen Echos? (Test z.B. mit Klatschen) Sind grosse reflektierende Flachen in Tiefe oder Man hort aber etwas qlle
Verursachen parallele/konkave reflektierende Flachen Ausrichtung gebrochen und vermeiden unnatiirliche | EChos. Mauer entscharft
(Flatter-)Echos oder ein "Sirren"? Stort die Halligkeit? O O 0 X O Echos? Wird Halligkeit durch Absorption gemildert? durch Bewuchs
Koénnen Gerausche, z.B. von Motorfahrzeugen, wegen Ortung in Richtung und Distanz Werden Gerduschquellen korrekt geortet (“Iich hére | In der Néhe problemlos,
Reflexionen nicht korrekt geortet werden? Erlaubt ein es, wo ich es sehe” [ Sicherheitsgefuhl)? Hortman | auch Kirchenglocken.
offener Platz das Horen auf Distanz trotzdem nicht? = = Y X = (auf offenen Platzen) nahe und ferne Quellen? Bei Verkehr nicht nétig.

‘ Detailkriterien
Stort ein penetrantes Wassergerausch am bevorzugten Wassergerausche Erklingt ein moduliertes Wassergerausch (Bach, Leider ist der Brunnen am
Aufenthaltsort auf die Dauer (-)? Beeintrachtigt es gar an Brunnen, Wasserspiel (++)? Oder ein gleichférmiges Kohlenberg nicht horbar.
bevorzugten Aufenthaltsorten die differenzierte Sprach- 0 0 X 0 0 Rauschen (Kanal, +)? Bewirkt es eine "Umdeutung"
kommunikation und zwingt zu lauterem Sprechen (—-)? oder Maskierung von Verkehrs- 0. &. L&rm (++)?
Verdrangen installierte Schallquellen (z.B. auch Musik aus Spezielle Schallquellen Bringen spezielle Schallquellen im Klangraum (z. B. Keine
Lautsprecheranlagen) den Besucher an sonst weniger von Installationen) eine (zeitweise) Bereicherung der
attraktive Zonen des Ortes oder an andere Orte? = = X = = Klanglandschaft und ziehen Besucher an?
Kommen am Ort eklatante Stérungen der Ruhe vor, wie Sicherheit vor starken Stérungen Sind eklatante Ruhestérungen unwahrscheinlich Einschrankung durch
z. B. ein den Platz querendes Motorrad, laute Flugzeuge oder hochst selten (ausser Kommunalfahrzeuge Autos die beim Lohnhof
etc., (-) und zwingen zur Gesprachsunterbrechung (—-)? = X o = = im Schritttempo fiir die Reinigung des Ortes)? parkieren.




‘ Bonus-Kriterien

Bleibt die Klanglandschaft uber den ganzen Raum
unveranderlich, d.h. der Besucher kann sie durch die
Wahl seines Standorts nicht beeinflussen (0)?

Klangraum nach Wahl

0 + ++

0 X 0

Variiert die Klanglandschaft mit dem Standort und
kann so beeinflusst werden (+)? Bietet der Raum
mehrere unterschiedliche Klangraume (++)?

Variation

Vorn an der Mauer
mehr Stadtgerausch,
hinten weniger =>

Ist die Klanglandschaft austauschbar, ist der Ort akustisch
(z.B. in einer Tonaufnahme) nicht oder nur anhand

Einzigartigkeit, Identifizierbarkeit

Erkenne ich den Klangraum an der Zusammen-
setzung der Gerauschlandschaft oder an positiven

nicht gegeben (ausser
durch Kirchenglocken)

negativer Merkmale zu identifizieren (0)? X U U Soundmarks (fiir den Ort charakteristische Klange)?
Be g der gesa afrte angq a
-- na/0 + ++ Expertenbeurteilung
Anzahl der Bewertungen in der jeweiligen Stufe | 0 x(-2) ‘ 1 x(-1) 4 %0 5x1 ‘ 2 x2 Q Gesamturteil — Griinde fir Abweichung Note zu Q | Note 1-6

Summe Negativpunkte / Summe Positivpunkte

-1

0 o+ +9

Summe Negativpunkte + Summe Positivpunkte

T 05~

Wichtigste Schwéche(n) des Ortes in der Klangqualitat

(keine Abweichung)
Gute Klangqualitat mit geringen Einschréankungen

4%/

Verbesserungspotenzial bei der Klangqualitét
Parkverkehr beim Lohnhof. HLK-Brummton vom Haus vorne rechts (unnétig)

Wichtigste Starke(n) des Ortes in der Klangqualitét

Ruheinsel in der Stadt. Mauer schirmt ab ohne akustisch zu storen.

Verbesserungspotenzial (bei welchen Kriterien?)

Leider kein Wassergerausch.

Verbesserungsmassnahme(n) konkret (Vorschlag)

Ein Brunnen wirde den Ort aufwerten. Der HLK-Brummton sollte beseitigt werden.




Beurteilung der Klangqualitat von Innenhdfen, Platzen und Parken im Siedlungsraum

Ortlichkeit: Platz / Park / Hof

Standort

Nutzung

V.16

Wetter t[°C] dB(A)  Visum

' Stadt/Ort

Zeit von — bis ‘ Koordinaten

Achilles Bischoff-Strasse Basel Pocket-Park, Tisch 08.05.2021 | 12h30-13h30 | 47.540622821 gering | schén ADf HoB
7.594201079
negative Merkmale na = nicht anwendbar [ - - na + ++ positive Merkmale konkrete Feststellungen

Wirkt der Ort, inshesondere im Vergleich zur Umgebung,
(ohne Nutzungsgerausche) laut, z.B. wegen einem hohen
Grundpegel von Verkehrs- oder Industrie-/Gewerbelarm?

Allgemeine Situation, Ruhe
O O 0 X O

Hauptkriterien

Wirkt der Ort (ohne Nutzungsgerausche), besonders
im Vergleich zur Umgebung, ruhig, z.B. dank tiefem
Grundpegel von Verkehrs- oder Indus./Gew.-Larm?

relative Ruheinsel, gegen
aussen abgeschirmt, aber
innen mandvrierende Autos

Uberwiegen technische Gerausche (Verkehrs-, Industrie-
und Gewerbe-/Anlagen-/Freizeitlarm), und verdecken die
natirlichen Gerausche? Sind starke Storténe zu héren?

Vorherrschende Gerausche
O O X 0 O

Uberwiegen natiirliche (z.B. von Végeln, Insekten,
Wasser, Wind, Laub, Nutztieren, ...) oder "archa-
ische" Gerdusche (Glocken, Wasserrader ...)?

technische und natirliche
Gerdusche halten sich etwa
die Waage

Erscheint die Gerduschlandschaft zeitlich konstant,
uninteressant, eintdnig, auf die Dauer (-) oder sogar
bereits kurzfristig (- —)?

Gerauschvielfalt — Klangvielfalt

0 0 0] X O

Kommen am Ort vielfaltige positiv empfundene (d.h.
naturliche oder archaische) Gerdusche vor und
bilden eine abwechslungsreiche Gerauschlandschaft?

mehr als eine Vogelart hérbar

Zwingt der hohe Grundpegel zu lauterem Sprechen oder
gar zu verkirzter Kommunikation? Oder fehlt wegen Refle-
xionen die Privatsphére (Gesprach von weit verstandlich?)

Kommunikationsfreundlichkeit

O O 0] X O

Erlaubt der tiefe oder moderate Grundpegel ohne
Einschrankung differenzierte Gesprache mit miihe-
loser Verstandlichkeit, aber auch mit Privatsphéare?

ja, geht recht angenehm

Bewirken Nutzungen (z.B. Fussball oder andere Spiele,
aber auch Bewegen von Metallstuhlen an Eisenketten)
fur andere Besucher wiederholt starke Stérungen?

Akustische Nutzungsvertraglichkeit

d d X O d

Verursachen Nutzungen (z.B. Verschieben von
Sitzgelegenheiten; Fussballspielen etc.) hdchstens
diskrete Gerdusche? (gedampfte Fussballgitter ++)

ungunstiger Belag fur
Rollbrett etc., Ballspiel aber
nebenan nicht sehr stérend

Verstarken Reflexionen hinter Larmquellen deren LArm?
Erzeugen Spiegelreflexionen an glatten Flachen Echos?
Verursachen parallele/konkave reflektierende Flachen
(Flatter-)Echos oder ein "Sirren"? Stort die Halligkeit?

Schallausbreitung und Reflexionen
(Test z.B. mit Klatschen)

O X 0] O O

Schirmen Hindernisse den L&rm von aussen ab?
Sind grosse reflektierende Flachen in Tiefe oder
Ausrichtung gebrochen und vermeiden unnatirliche
Echos? Wird Halligkeit durch Absorption gemildert?

parallele Geb&udefronten
wahrnehmbares, aber nicht
sehr stérendes Flatterecho

Kdnnen Geréusche, z.B. von Motorfahrzeugen, wegen
Reflexionen nicht korrekt geortet werden? Erlaubt ein
offener Platz das Horen auf Distanz trotzdem nicht?

Ortung in Richtung und Distanz

O X 0] d d

Werden Gerauschquellen korrekt geortet ("Ich hore
es, wo ich es sehe" [ Sicherheitsgefuhl)? Hort man
(auf offenen Platzen) nahe und ferne Quellen?

wegen Reflexionen an Haus-
fassaden Ortung teilweise
gestort

‘ Detailkriterien

Lautsprecheranlagen) den Besucher an sonst weniger
attraktive Zonen des Ortes oder an andere Orte?

O 0 X 0 O

Stort ein penetrantes Wassergerdausch am bevorzugten Wassergerausche Erklingt ein moduliertes Wassergerausch (Bach, ]
Aufenthaltsort auf die Dauer (-)? Beeintrachtigt es gar an Brunnen, Wasserspiel (++)? Oder ein gleichférmiges keine
bevorzugten Aufenthaltsorten die differenzierte Sprach- O O X 0 O Rauschen (Kanal, +)? Bewirkt es eine "Umdeutung"
kommunikation und zwingt zu lauterem Sprechen (—-)? oder Maskierung von Verkehrs- 0. &. Larm (++)?
Verdrangen installierte Schallquellen (z.B. auch Musik aus Spezielle Schallquellen Bringen spezielle Schallquellen im Klangraum (z. B. cei
eine

von Installationen) eine (zeitweise) Bereicherung der
Klanglandschaft und ziehen Besucher an?

Kommen am Ort eklatante Stérungen der Ruhe vor, wie
z. B. ein den Platz querendes Motorrad, laute Flugzeuge
etc., (-) und zwingen zur Gesprachsunterbrechung (- -)?

Sicherheit vor starken Stérungen

0 X O 0 0

Sind eklatante Ruhestérungen unwahrscheinlich
oder hochst selten (ausser Kommunalfahrzeuge
im Schritttempo fur die Reinigung des Ortes)?

parkierende und startende
Autos rundum den
Pocketpark




‘ Bonus-Kriterien 0 + ++ H

Bleibt die Klanglandschaft tiber den ganzen Raum Klangraum nach Wahl Variiert die Klanglandschaft mit dem Standort und _
unveranderlich, d.h. der Besucher kann sie durch die kann so beeinflusst werden (+)? Bietet der Raum nein
Wahl seines Standorts nicht beeinflussen (0)? X 0 0 mehrere unterschiedliche Klangraume (++)?
Ist die Klanglandschaft austauschbar, ist der Ort akustisch Einzigartigkeit, Identifizierbarkeit Erkenne ich den Klangraum an der Zusammen- .
(z.B. in einer Tonaufnahme) nicht oder nur anhand setzung der Gerauschlandschaft oder an positiven nein
negativer Merkmale zu identifizieren (0)? X 0 0 Soundmarks (fur den Ort charakteristische Kléange)?
B e e g der gesa arte angqualita
-— - na/0 + ++ Expertenbeurteilung
Anzahl der Bewertungen in der jeweiligen Stufe | 0 x(-2) ‘ 3 x(-1) 6 x0 3xl ‘ 0 x2 Q Gesamturteil — Griinde fur Abweichung Note zu Q Note 1- 6
Summe Negativpunkte / Summe Positivpunkte | [~ -3 0 g+ 3 . .
S P 3.3 (keine Abweichung) 3.5
Summe Negativpunkte + Summe Positivpunkte 0 (0+20)/6 =Q U
Verbesserungspotenzial bei der Klangqualitat

Wichtigste Schwache(n) des Ortes in der Klangqualitat Viele Echos und Flatterechos / viele schallharten Oberflachen auf beiden Seiten, aber in gewisser Distanz
Wichtigste Starke(n) des Ortes in der Klangqualitat Ort ziemlich begruint, Kompartimente fir div. Nutzungen, Gebiusche gegen Flatterechos tiefer Quellen
Verbesserungspotenzial (bei welchen Kriterien?) Absorption an den Balkonen und Fassaden, andere Ldsung fur Parkplatze der Anwohner (schwierig)
Verbesserungsmassnahme(n) konkret (Vorschlag)




Beurteilung der Klangqualitat von Innenhdfen, Platzen und Parken im Siedlungsraum

Referenzort

Datum

Zeit von — bis

Koordinaten

V.16

Rosengarten Bern

Stadt / Ort

‘ Standort

Sitzbank vorne 17.04.2019

11h —12h

46.951521, 7.460044 mittel schon

18 53 HoB

negative Merkmale na = nicht anwendbar [

-- - na + ++

positive Merkmale

konkrete Feststellungen

Wirkt der Ort, insbesondere im Vergleich zur Umgebung,
(ohne Nutzungsgerausche) laut, z.B. wegen einem hohen
Grundpegel von Verkehrs- oder Industrie-/Gewerbelarm?

Allgemeine Situation, Ruhe
0 0 X 0

Hauptkriterien

Wirkt der Ort, besonders im Vergleich zur Umgebung,
(ohne Nutzungsgerausche) ruhig, z.B. dank tiefem
Grundpegel von Verkehrs- oder I/G-Larm?

Der Verkehrslarm ist nur
zuvorders_t und von vorn
horbar, hinten weniger.

Uberwiegen technische Gerausche (Verkehrs-, Industrie-
und Gewerbe-/Anlagen-/Freizeitlarm), und verdecken die
natirlichen Gerdausche? Sind starke Stortone zu héren?

Vorherrschende Gerausche
O O X 0

Uberwiegen natirliche (z.B. von Vgeln, Insekten,
Wasser, Wind, Laub, Nutztieren, Wdlfen, ...) oder
"archaische" Gerausche (Glocken, Wasserréader ...)?

mehrere Vogelarten, Baume,
hinten ein Springbrunnen

Erscheint die Gerauschlandschaft zeitlich konstant,
uninteressant, eintdnig, auf die Dauer (-) oder sogar
bereits kurzfristig (- —)?

Gerauschvielfalt — Klangvielfalt

O O O X

Kommen am Ort vielféltige positiv empfundene (d.h.
natirliche oder archaische) Gerausche vor und
bilden eine abwechslungsreiche Gerauschlandschaft?

unterschiedliche Vogellaute,
ab und zu Glocken aus der
Stadt

Zwingt der hohe Grundpegel zu lauterem Sprechen oder
gar zu verkirzter Kommunikation? Oder fehlt wegen Refle-
xionen die Privatsphéare (Gesprach von weit verstandlich?)

Kommunikationsfreundlichkeit

O O | X

Erlaubt der tiefe oder moderate Grundpegel ohne
Einschrankung differenzierte Gesprache mit mihe-
loser Verstandlichkeit, aber auch mit Privatsphéare?

ja, ohne Probleme: angenehm
und anregend und ohne
Bedenken

Bewirken Nutzungen (z.B. Fussball oder andere Spiele,
aber auch Bewegen von Metallstuhlen an Eisenketten)
fur andere Besucher wiederholt starke Stérungen?

Akustische Nutzungsvertraglichkeit

d d X O

Verursachen Nutzungen (z.B. Verschieben von
Sitzgelegenheiten; Fussballspielen etc.) hdchstens
diskrete Gerausche? (gedampfte Fussballgitter ++)

keine speziellen Mass-
nahmen, aber ok dank
mittlerem Grundpegel

Verstarken Reflexionen hinter Larmquellen deren LArm?
Erzeugen Spiegelreflexionen an glatten Flachen Echos?
Verursachen parallele/konkave reflektierende Flachen
(Flatter-)Echos oder ein "Sirren"? Stort die Halligkeit?

Schallausbreitung und Reflexionen
(Test z.B. mit Klatschen)

d d X d

Schirmen Hindernisse den Larm von aussen ab?
Sind grosse reflektierende Flachen in Tiefe oder
Ausrichtung gebrochen und vermeiden unnatirliche
Echos? Wird Halligkeit durch Absorption gemildert?

Die Mauer vorn schirmt den
Larm der ansteigenden
Strasse darunter ziemlich gut
ab Onur noch dumpf.

Kdnnen Geréusche, z.B. von Motorfahrzeugen, wegen
Reflexionen nicht korrekt geortet werden? Erlaubt ein
offener Platz das Horen auf Distanz trotzdem nicht?

Ortung in Richtung und Distanz

0 0 (©) X O

Werden Gerauschquellen korrekt geortet ("lch hére
es, wo ich es sehe" [J Sicherheitsgefuhl)? Hort man
(auf offenen Platzen) nahe und ferne Quellen?

Dass Autos unter der Mauer
nicht ortbar sind, ist durchaus
erwiinscht.

Detailkriterien

Stort ein penetrantes Wassergerdausch am bevorzugten
Aufenthaltsort auf die Dauer (-)? Beeintrachtigt es gar an
bevorzugten Aufenthaltsorten die differenzierte Sprach-
kommunikation und zwingt zu lauterem Sprechen (- —)?

Wassergerausche

O O o X O

Erklingt ein moduliertes Wassergerausch (Bach,
Brunnen, Wasserspiel (++)? Oder ein gleichférmiges
Rauschen (Kanal, +)? Bewirkt es eine "Umdeutung"
oder Maskierung von Verkehrs- 0. &. Larm (++)?

Ein Springbrunnen weiter
hinten platschert in seiner
néheren Umgebung

Verdrangen installierte Schallquellen (z.B. auch Musik aus
Lautsprecheranlagen) den Besucher an sonst weniger
attraktive Zonen des Ortes oder an andere Orte?

Spezielle Schallquellen

g g X g g

Bringen spezielle Schallquellen im Klangraum (z. B.
von Installationen) eine (zeitweise) Bereicherung der
Klanglandschaft und ziehen Besucher an?

keine (auch nicht nétig)

Kommen am Ort eklatante Stdrungen der Ruhe vor, wie
z. B. ein den Platz querendes Motorrad, laute Flugzeuge
etc., (-) und zwingen zur Gesprachsunterbrechung (- -)?

Sicherheit vor starken Stérungen

g g ) O X

Sind eklatante Ruhestérungen unwahrscheinlich
oder hochst selten (ausser Kommunalfahrzeuge
im Schritttempo fur die Reinigung des Ortes)?

ja, da kann kein Auto hin
ausser fir den Unterhalt.




Bonus-Kriterien 0 + -+ ‘ ‘

Bleibt die Klanglandschaft iber den ganzen Raum Klangraum nach Wahl Variiert die Klanglandschaft mit dem Standortund | ja, weiter hinten werden Autos
unveranderlich, d.h. der Besucher kann sie durch die kann so beeinflusst werden (+)? Bietet der Raum von vorne etwas leiser und
Wahl seines Standorts nicht beeinflussen (0)? 0 X 0 mehrere unterschiedliche Klangraume (++)? Végel "lauter"
Ist die Klanglandschaft austauschbar, ist der Ort akustisch Einzigartigkeit, Identifizierbarkeit Erkenne ich den Klangraum an der Zusammen-
(z.B. in einer Tonaufnahme) nicht oder nur anhand setzung der Gerauschlandschaft oder an positiven
negativer Merkmale zu identifizieren (0)? X U U Soundmarks (fur den Ort charakteristische Klange)?
B e e 0 der gesa arte angqualita
-— - na/0 + ++ Expertenbeurteilung
Anzahl der Bewertungen in der jeweiligen Stufe | O x(-2) | 0 x(-1) X0 7 x1 ‘ 3x2| Q Gesamturteil — Griinde fir Abweichung Note zu Q Note 1- 6
Summe Negativpunkte / Summe Positivpunkte | [~ 0 0 o* 13 N _ ) _ _
) N 55 | vielfaltige Idylle in und ber der Stadt - (keine Abweichung) | § §
Summe Negativpunkte + Summe Positivpunkte 13 (0+20)/6 =Q [ .
Verbesserungspotenzial bei der Klangqualitat

Wichtigste Schwache(n) des Ortes in der Klangqualitét nur moderat: Verkehrslarm
Wichtigste Starke(n) des Ortes in der Klangqualitat Der Verkehrslarm ist nur ganz vorn deutlich horbar, hinten bereits weniger
Verbesserungspotenzial (bei welchen Kriterien?) nochmalige Absenkung des Verkehrslarms
Verbesserungsmassnahme(n) konkret (Vorschlag) evtl. larmarmer Belag auf dem Aargauerstalden




Evaluation de la qualité sonore des cours intérieures, des places et des parcs en milieu urbain

Point d‘observation

Durée

Activité Météo

t[°C]

V.16

dB(A) | Signature

Lieu de référence

Ville / Endroit

Promenade Derriére-Bourg Lausanne

Au milieu, prés du bassin

18.04.2019 | 11-12h

Pos. (DD)

46.518920, 6.635888 | moyenne | beau

19 61 HoB

Items négatifs ne = non évaluable 0

-- - ne + e

Items positifs

Observations

L‘endroit est-il plutét bruyant par rapport a I'environnement
immeédiat (sans considérer les bruits liés a 'usage de I'espace) ?
Ex : Fond sonore élevé de la circulation ou de l'industrie.

Situation sonore générale
X 0 0 O

Criteres principaux

L’endroit est-il plutét calme par rapport a I'environnement
immeédiat (sans considérer les bruits liés a 'usage de I'espa-
ce): Faible fond sonore de la circulation ou de I'industrie ?

Tres bruyant ! Plusieurs
usagers lisent avec un
casque sur les oreilles.

Les sons de la circulation, des activités industrielles / artisanales ou
de loisirs prédominent-ils au point de masquer les sons d’origine
naturelle ? Des sons trés génants sont-ils audibles ?

Sources sonores dominantes
O X O 0

Les sons naturels (ex: bruissement des oiseaux, des
insectes, de I'eau, du vent, des feuillages, etc.) ou pré-
industriels (cloches, moulin a eau) sont-ils prédominants?

Les oiseaux sont tres forts.
On pourrait croire qu'ils
tentent de se faire
entendre.

Le paysage sonore apparait-il rapidement (——) ou a la longue (-)
constant, monotone, inintéressant ?

Diversité sonore

X O d O

L’endroit est-il marqué par une diversité de sons connotés
positivement (naturels ou préindustriels) contribuant a
former un paysage sonore varié ?

Il'y a seulement le bruit de la
circulation et des oiseaux.

Le niveau sonore élevé oblige-t-il a parler plus fort voire a inter-
rompre une conversation ? Ou la sphére privée est-elle mise a
I'épreuve par des réflexions acoustiques (intelligibilité a distance) ?

Qualité de la communication

d d X O

Le niveau sonore bas ou modéré permet-il de s’exprimer
distinctement et de maniére parfaitement intelligible tout
en préservant également la sphere privée ?

Une conversation différenciée
n'est pas possible avec un tel
bruit de fond.

Les pratiques de I'espace public (ex : jeux de ballon, déplacement
de mobilier urbain en métal) s'imposent-elles comme des bruits
parasites pour les autres usagers ?

Multifonctionnalité acoustique
0 X 0 0

Les pratiques de I'espace public (ex : jeux de ballon,
déplacement de mobilier) ne générent-elles qu’un fond
sonore discret ? (Mesures techniques contre le bruit ++)

Le niveau éleve de bruit de
fond masque les bruits liés
aux usages de 'espace.

Les sources sonores sont-elles amplifiées par des réflexions ? Les
réflexions du son contre des parois lisses produisent-elles des
échos ? Deux facades paralléles et réfléchissantes généerent-elles
un écho flottant ? La réverbération est-elle dérangeante ?

Propagation et réflexions acoust.
(Test : claquer des mains)

d X O O

Le bruit extérieur est-il atténué par des obstacles, la
réverbération réduite par de I'absorption ? Les échos
artificiels sont-ils limités par les variations de profondeur et
d’orientation des grandes surfaces réfléchissantes ?

Les réflexions sont
masquees. Les ondes
sonores directes sont malgré
tout atténuées grace aux
murs.

Les réflexions acoustiques perturbent-elles la localisation des
sources sonores (ex : bruits de motos) ? Est-il difficile d’entendre
des sons éloignés, y compris sur une place ouverte ?

Localisation du son dans I'espace

d d X O O

Les sources sonores peuvent-elles étre localisées correc-
tement (sentiment de sécurité) ? Peut-on distinguer sur
une place ouverte des sources proches et éloignées ?

Il est difficile de déterminer si
le bruit vient d’en haut ou
d’en bas.

La présence d’'un bruissement d’eau pénétrant perturbe-t-elle sur
la durée la qualité de séjour d’'un endroit () ? voire jusqu’a l'intel-
ligibilité d’'une conversation (oblige a élever la voix) (——) ?

Bruissement d‘eau
O O (o) X O

‘ Criteres supplémentaires ‘

Le bruissement de I'eau est-il varié (ruisseau, etc.) (++) ou
homogene (canal) (+) ? Produit-il une « réinterprétation »
ou un masquage du bruit de la circulation (++) ?

C'est seulement a proximité
des jets d’eau qu'on profite
du bruit de l'eau.

Certaines sources sonores ont-elles un effet répulsif (ex : musique
diffusée sur des hauts parleurs) chassant l'usager vers d’autres
espaces qui sont autrement moins hospitaliers ?

Sources sonores spéciales
O 0 X 0 O

L’introduction de sources sonores (ex : Installation sonore)
contribue-elle a un enrichissement du paysage sonore,
susceptible d'attirer des visiteurs ?

Il n’y a pas de sources
sonores supplémentaires.

L’endroit est-il particulierement exposé a des « pics sonores »
génants tels que le passage bruyant d’'un avion ou d’'une moto
pétaradante (-), obligeant a interrompre la conversation (- -) ?

Protection vis-a-vis des pics sonores
X O @) O O

Le calme de I'endroit est-il peu susceptible d’étre troublé par
un bruit tonitruant (a I'exception du passage des véhicules
communaux pour le nettoyage)

Des bruits tonitruants de
voitures se font constamment
entendre




Critéres bonus 0 + ++ ‘

Le paysage sonore demeure-t-il invariable quel que soit Libre choix de I’espace sonore Le paysage sonore varie-t-il selon I'emplacement (+)? Pas d'issue possible carle
I'emplacement de 'usager ? En d’autres termes, celui-ci n’a pas L’endroit offre-il une diversité d’espaces sonores (++)? bruit de la circulation cerne la
de marge de manceuvre dans le choix de I'espace sonore (0) X O t place.

Le paysage sonore est-il interchangeable avec un autre ? L'endroit Singularité, identification Le paysage sonore est-il identifiable par son assem- Absence de marqueurs

est-il difficile & reconnaitre acoustiquement ou seulement au blage de sons ou par des marqueurs sonores positifs sonores pOSItIfS.

moyen de marqueurs sonores négatifs (0) ? X 0 0 (sons caractéristiques de I’endroit) ?

-- - ne/0 + ++ Evaluation de I'expert
Résultat pour chaque degré d'évaluation 4 (-2) 2 (-1) x0 2 x1 ‘ x2 | Q Evaluation —raisons d'un écart entre Note et Q Note 1- 6
Somme des points négatifs / somme des points positifs | 1~ =10 0 0+ 2 Ecart flagrant entre I'environnement visuel attrayant (voir image)
_ . _ T 2 | et/'environnement sonore dégradé : Se préte davantage a une
Somme des points positifs — Somme des points négatifs -8 (2+20)/6 =Q O pause sandwich qu’a la détente. Conseil: Mettre un casque ! 2

Potentiel d’amélioration en termes de qualité sonore

Points faibles de I'endroit par rapport a la qualité sonore

Le bruit de la circulation auquel on ne peut échapper car il vient des deux cotés de la place.

Points forts de I'endroit par rapport a la qualité sonore

Les sifflements des oiseaux comme tentative désespérée de contrer le bruit de la circulation.

Potentiel d’amélioration (pour quels critéres ?)

Des possibles écrans sonores (murs) sont disponibles mais ils n‘apportent rien sur le plan acoustique.

Mesures proposées pour améliorer la qualité sonore

Aucune




Beurteilung der Klangqualitat von Innenhdfen, Platzen und Parken im Siedlungsraum

Referenzort Stadt / Ort

Standort Datum

Zeit von — bis

Koordinaten

Nutzung Wetter

V.16

t[°C] dB(A) Visum

Lindenhof Zlrich

@Brunnen +variabel 30.6.20

11h-13h

683252, 247476 mittel

schén

28° 51 HoB

negative Merkmale na = nicht anwendbar [

-- - na + ++

positive Merkmale

konkrete Feststellungen

Wirkt der Ort, inshesondere im Vergleich zur Umgebung,
(ohne Nutzungsgerausche) laut, z.B. wegen einem hohen
Grundpegel von Verkehrs- oder Industrie-/Gewerbelarm?

Allgemeine Situation, Ruhe
O O O X

Hauptkriterien

Wirkt der Ort, besonders im Vergleich zur Umgebung,
(ohne Nutzungsgerausche) ruhig, z.B. dank tiefem

Grundpegel von Verkehrs- oder I/G-Larm?

angenehm ruhig
trotz
Stadtgrundgeraus
ch

Uberwiegen technische Gerausche (Verkehrs-, Industrie-
und Gewerbe-/Anlagen-/Freizeitlarm), und verdecken die
natirlichen Gerausche? Sind starke Storténe zu héren?

Vorherrschende Gerausche
O O X O

Uberwiegen natiirliche (z.B. von Vogeln, Insekten,

Wasser, Wind, Laub, Nutztieren, ...) oder

"archaische" Gerausche (Glocken, Wasserrader ...)?

v.a. Tauben als nat[]rlichge
Gerausche, sonst wenig
alle ¥ h Glocken

Erscheint die Gerduschlandschaft zeitlich konstant,
uninteressant, eintdnig, auf die Dauer (-) oder sogar
bereits kurzfristig (- —)?

Gerauschvielfalt — Klangvielfalt

O O | X

Kommen am Ort vielfaltige positiv empfundene (d.h.

naturliche oder archaische) Gerausche vor und

bilden eine abwechslungsreiche Gerauschlandschaft?

bei Wind kommt hinten
Blatterrauschen von den
Baumen.

Zwingt der hohe Grundpegel zu lauterem Sprechen oder
gar zu verkirzter Kommunikation? Oder fehlt wegen Refle-
xionen die Privatsphéare (Gesprach von weit verstandlich?)

Kommunikationsfreundlichkeit

g g g X

Erlaubt der tiefe oder moderate Grundpegel chne

Einschrankung differenzierte Gespréache mit mihe-
loser Verstandlichkeit, aber auch mit Privatsphéare?

problemlos und angenehm

Bewirken Nutzungen (z.B. Fussball oder andere Spiele,
aber auch Bewegen von Metallstiihlen an Eisenketten)
fur andere Besucher wiederholt starke Stérungen?

Akustische Nutzungsvertraglichkeit

g g g X

Verursachen Nutzungen (z.B. Verschieben von

Sitzgelegenheiten; Fussballspielen etc.) hdchstens
diskrete Gerdusche? (gedampfte Fussballgitter ++)

Boccia-Spieler sind hérbar,
aber nicht storend.

Verstarken Reflexionen hinter Larmquellen deren La&rm?
Erzeugen Spiegelreflexionen an glatten Flachen Echos?
Verursachen parallele/konkave reflektierende Flachen
(Flatter-)Echos oder ein "Sirren"? Stort die Halligkeit?

Schallausbreitung und Reflexionen
(Test z.B. mit Klatschen)

g g g X

Schirmen Hindernisse den Larm von aussen ab?
Sind grosse reflektierende Flachen in Tiefe oder
Ausrichtung gebrochen und vermeiden unnatirliche
Echos? Wird Halligkeit durch Absorption gemildert?

Die Gebaude im Siden
schirmen ab und reflektieren
etwas (knapp horbar).

Passt mit Optik.

Kdnnen Gerausche, z.B. von Motorfahrzeugen, wegen
Reflexionen nicht korrekt geortet werden? Erlaubt ein
offener Platz das Horen auf Distanz trotzdem nicht?

Ortung in Richtung und Distanz

0 0 (®) O X

Werden Gerauschquellen korrekt geortet ("Ich hoére
es, wo ich es sehe" 0 Sicherheitsgefuhl)? Hort man

(auf offenen Platzen) nahe und ferne Quellen?

Keine Verfalschung durch
Reflexionen. Héren auch in
die Tiefe des Raums ok

Stort ein penetrantes Wassergerausch am bevorzugten
Aufenthaltsort auf die Dauer (—)? Beeintréachtigt es gar an
bevorzugten Aufenthaltsorten die differenzierte Sprach-
kommunikation und zwingt zu lauterem Sprechen (- —)?

Wassergerausche

(] 0 O X (]

‘ Detailkriterien

Erklingt ein moduliertes Wassergerausch (Bach,
Brunnen, Wasserspiel (++)? Oder ein gleichférmiges
Rauschen (Kanal, +)? Bewirkt es eine "Umdeutung"
oder Maskierung von Verkehrs- 0. &. Larm (++)?

Brunnen plétschert schon (nur
wenn er gerade gefillt wird,
hort man Hohlraum-
Resonanzen)

Verdrangen installierte Schallquellen (z.B. auch Musik aus
Lautsprecheranlagen) den Besucher an sonst weniger
attraktive Zonen des Ortes oder an andere Orte?

Spezielle Schallquellen

O 0 X 0 O

Bringen spezielle Schallquellen im Klangraum (z. B.
von Installationen) eine (zeitweise) Bereicherung der

Klanglandschaft und ziehen Besucher an?

keine




Kommen am Ort eklatante Stérungen der Ruhe vor, wie Sicherheit vor starken Stérungen Sind eklatante Ruhestérungen unwahrscheinlich sehr sicher (dank engem
z. B. ein den Platz querendes Motorrad, laute Flugzeuge oder hochst selten (ausser Kommunalfahrzeuge Zugang)
etc., () und zwingen zur Gespréchsunterbrechung (—-)? = = o = X im Schritttempo fur die Reinigung des Ortes)?
‘ Bonus-Kriterien 0] + ++ ‘
Bleibt die Klanglandschaft iber den ganzen Raum Klangraum nach Wahl Variiert die Klanglandschaft mit dem Standort und | variiert stark, man konnte
unveranderlich, d.h. der Besucher kann sie durch die kann so beeinflusst werden (+)? Bietet der Raum sogar von 2 Klangraumen
Wahl seines Standorts nicht beeinflussen (0)? 0 O X mehrere unterschiedliche Klangraume (++)? sprechen (vorn / hinten)
Ist die Klanglandschaft austauschbar, ist der Ort akustisch Einzigartigkeit, Identifizierbarkeit Erkenne ich den Klangraum an der Zusammen- Schiffshorn von weit,
(z.B. in einer Tonaufnahme) nicht oder nur anhand setzung der Gerauschlandschaft oder an positiven Kirchenglocken aus
negativer Merkmale zu identifizieren (0)? 0 X o Soundmarks (fiir den Ort charakteristische Klange)? | unterschiedlichen Richtungen
Be e g der gesa arte angqualita
- - na/0 + ++ Expertenbeurteilung
Anzahl der Bewertungen in der jeweiligen Stufe X(-2) | x(-1) x0 3x1 ’ 8x2 | Q Gesamturteil — Griinde fir Abweichung Note zu Q Note 1- 6
Summe Negativpunkte / Summe Positivpunkte | [1- 0 0 a* 19 _ o o _ _
_ - 6,5 | Optimum in einem stadtischen Kontext — (keine Abweichung) 6
Summe Negativpunkte + Summe Positivpunkte 19 (Z+20)/6 =Q O
Verbesserungspotenzial bei der Klangqualitat

Wichtigste Schwéche(n) des Ortes in der Klangqualitét andere Vogel als nur Tauben waren noch schén, Tram am Limmatquai vor Hauserreihe (Reflexionen) kann vorn zeitweise laut sein.
Wichtigste Starke(n) des Ortes in der Klangqualitét akustische Nutzungsvertraglichkeit dank offenporigem Boden und diskretem Brunnenplatschern sehr gut
Verbesserungspotenzial (bei welchen Kriterien?) kein
Verbesserungsmassnahme(n) konkret (Vorschlag) keine




Beurteilung der Klangqualitat von Innenhdfen, Platzen und Parken im Siedlungsraum

Referenzort Stadt / Ort

Standort

Datum

Zeit von-bis

Koordinaten

Nutzung

Wetter

V.16

t[°C] dB(A) Visum

Paradeplatz Zirich

Westlich Tramhaltestelle

23.09.20 | 17:00-17:20 | 47.369666, 8.538787 | hoch

bewdlkt

20° N/A NEM

negative Merkmale na = nicht anwendbar [

-- - na + ++

positive Merkmale

konkrete Feststellungen

Wirkt der Ort, inshesondere im Vergleich zur Umgebung,
(ohne Nutzungsgerausche) laut, z.B. wegen einem hohen
Grundpegel von Verkehrs- oder Industrie-/Gewerbelarm?

Allgemeine Situation, Ruhe
X O O O

Hauptkriterien

Wirkt der Ort, besonders im Vergleich zur Umgebung,
(ohne Nutzungsgerausche) ruhig, z.B. dank tiefem

Grundpegel von Verkehrs- oder I/G-Larm?

Hoher Grundgerauschpegel
aufgrund der vielen Tram- und
Menschenbewegungen

Uberwiegen technische Gerausche (Verkehrs-, Industrie-
und Gewerbe-/Anlagen-/Freizeitlarm), und verdecken die
natirlichen Gerdausche? Sind starke Stortone zu héren?

Vorherrschende Gerausche
X O O O

Uberwiegen natirliche (z.B. von Végeln, Insekten,

Wasser, Wind, Laub, Nutztieren, ...) oder

"archaische" Gerausche (Glocken, Wasserréader ...)?

Trams und Menschen
dominieren; keine natiirlichen
Gerausche

Erscheint die Gerduschlandschaft zeitlich konstant,
uninteressant, eintdnig, auf die Dauer (-) oder sogar
bereits kurzfristig (- —)?

Gerauschvielfalt — Klangvielfalt

| X | g

Kommen am Ort vielféltige positiv empfundene (d.h.

natirliche oder archaische) Gerausche vor und

bilden eine abwechslungsreiche Gerauschlandschaft?

Keine Variation des
Grundgerauschs

Zwingt der hohe Grundpegel zu lauterem Sprechen oder
gar zu verkurzter Kommunikation? Oder fehlt wegen Refle-
xionen die Privatsphére (Gesprach von weit verstandlich?)

Kommunikationsfreundlichkeit

| X | g

Erlaubt der tiefe oder moderate Grundpegel ohne

Einschrankung differenzierte Gesprache mit muhe-
loser Versténdlichkeit, aber auch mit Privatsphére?

Ein zu hoher Geréuschpegel
verhindert das Sprechen in
normaler Lautstérke

Bewirken Nutzungen (z.B. Fussball oder andere Spiele,
aber auch Bewegen von Metallstuhlen an Eisenketten)
fur andere Besucher wiederholt starke Stérungen?

Akustische Nutzungsvertraglichkeit

d X d O

Verursachen Nutzungen (z.B. Verschieben von

Sitzgelegenheiten; Fussballspielen etc.) hdchstens
diskrete Gerausche? (gedampfte Fussballgitter ++)

Nutzung des Platzes als
Verkehrsknotenpunkt sorgt
generell fir Stérungen

Verstarken Reflexionen hinter Larmquellen deren Larm?
Erzeugen Spiegelreflexionen an glatten Flachen Echos?
Verursachen parallele/konkave reflektierende Flachen
(Flatter-)Echos oder ein "Sirren"? Stort die Halligkeit?

Schallausbreitung und Reflexionen
(Test z.B. mit Klatschen)

g X g g

Schirmen Hindernisse den Larm von aussen ab?
Sind grosse reflektierende Flachen in Tiefe oder
Ausrichtung gebrochen und vermeiden unnaturliche
Echos? Wird Halligkeit durch Absorption gemildert?

Hohe Fassaden verstarken die
Larmquellen; nur die
Tramhaltestelle schiitzt in eine
Richtung als Hindernis

Kdnnen Gerausche, z.B. von Motorfahrzeugen, wegen
Reflexionen nicht korrekt geortet werden? Erlaubt ein
offener Platz das Héren auf Distanz trotzdem nicht?

Ortung in Richtung und Distanz

X O O] 0 O

Werden Gerduschquellen korrekt geortet ("Ich hére
es, wo ich es sehe" [J Sicherheitsgefuhl)? Hort man

(auf offenen Platzen) nahe und ferne Quellen?

Viele Reflexionen und
Gerdusche aus div. Richtungen

Stort ein penetrantes Wassergerausch am bevorzugten
Aufenthaltsort auf die Dauer (—)? Beeintréachtigt es gar an
bevorzugten Aufenthaltsorten die differenzierte Sprach-
kommunikation und zwingt zu lauterem Sprechen (- —)?

Wassergerausche

(] t X t O

Detailkriterien

Erklingt ein moduliertes Wassergerausch (Bach,
Brunnen, Wasserspiel (++)? Oder ein gleichférmiges
Rauschen (Kanal, +)? Bewirkt es eine "Umdeutung"
oder Maskierung von Verkehrs- 0. &. Larm (++)?

Keine
Wassergerausche
vorhanden

Verdrangen installierte Schallquellen (z.B. auch Musik aus
Lautsprecheranlagen) den Besucher an sonst weniger
attraktive Zonen des Ortes oder an andere Orte?

Spezielle Schallquellen

O o (O] X O

Bringen spezielle Schallquellen im Klangraum (z. B.
von Installationen) eine (zeitweise) Bereicherung der

Klanglandschaft und ziehen Besucher an?

Immen wieder Strassenmusiker
als Aufwertung

Kommen am Ort eklatante Stérungen der Ruhe vor, wie
z. B. ein den Platz querendes Motorrad, laute Flugzeuge
etc., (-) und zwingen zur Gespréachsunterbrechung (—-)?

Sicherheit vor starken Stérungen

X O (@) g O

Sind eklatante Ruhestérungen unwahrscheinlich

oder hochst selten (ausser Kommunalfahrzeuge
im Schritttempo fiir die Reinigung des Ortes)?

Viele Trambewegungen sorgen
immer wieder fir Storungen




‘ Bonus-Kriterien 0 + ++ H

Bleibt die Klanglandschaft tiber den ganzen Raum Klangraum nach Wahl Variiert die Klanglandschaft mit dem Standortund | Die Trams verkehren in alle
unveranderlich, d.h. der Besucher kann sie durch die kann so beeinflusst werden (+)? Bietet der Raum Richtungen gleichmaéssig
Wahl seines Standorts nicht beeinflussen (0)? X 0 0 mehrere unterschiedliche Klangraume (++)?
Ist die Klanglandschaft austauschbar, ist der Ort akustisch Einzigartigkeit, Identifizierbarkeit Erkenne ich den Klangraum an der Zusammen- Trams an sich sind nicht
(z.B. in einer Tonaufnahme) nicht oder nur anhand setzung der Gerauschlandschaft oder an positiven einzigartig
negativer Merkmale zu identifizieren (0)? X 0 0 Soundmarks (fur den Ort charakteristische Klange)?
B e e g der gesa arte angqualita
- - na/0 + e Expertenbeurteilung
Anzahl der Bewertungen in der jeweiligen Stufe | 4 x(-2) | 4 x(-1) 3x0 1x1 ‘ ox2 | Q Gesamturteil — Griinde fir Abweichung Note zu Q Note 1- 6
Summe Negativpunkte / Summe Positivpunkte | [~ -12 0 o+ 1
. N 1.5 (keine Abweichung) 1.5
Summe Negativpunkte + Summe Positivpunkte -11 (Z+20)/6 =Q U .

Verbesserungspotenzial bei der Klangqualitét

Wichtigste Schwéche(n) des Ortes in der Klangqualitét Sehr hoher Grundgerduschpegel mit ausschliesslich technischen Larmquellen (Trams)
Wichtigste Starke(n) des Ortes in der Klangqualitét Konstanz der Gerdusche, sprich: keine unverhofften und dominierenden Larmspitzen
Verbesserungspotenzial (bei welchen Kriterien?) Bei allen Kriterien

Verbesserungsmassnahme(n) konkret (Vorschlag) Abschirmung der Wartezone gegen alle Richtungen
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